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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: K. K., zastoupené JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem
Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti zalované: Ceski sprava socidlnfho zabezpelent,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2011, ¢.
j. 41 Ad 49/2011 - 18,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji kasaéni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jejt
zaloba a o nahradé nakladd fizeni rozhodnuto tak, ze zadnému z Gcastnikd se nahrada
nakladd Fzeni nep¥izniva. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované byly zamitnuty
namitky stézovatelky proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 2. 2011, ¢. X, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatelky o pfiznani starobniho dichodu. Divodem zamitavych
rozhodnuti byla skuteénost, e Dohoda mezi CSSR a SSSR o socialnim zabezpeleni
publikovana pod ¢. 116/1960 Sb. (dale jen ,dohoda o socidlnim zabezpeleni®) byla ve
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vztahu k Armeénii povazovana za platnou do 22. 9. 2009, ale Gcastnice pozadala o dichod
az 20. 10. 2010, proto jeji zadosti nelze vyhovét, a to s prihlédnutim k pravaimu nazoru
vyjadfenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads
101/2008 - 66.

[2]  Krajsky soud k namitce stézovatelky, ze pravai nazor Nejvyssiho spravniho soudu
byl prekonan nalezem Ustavniho soudu ze dne ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I US 420/09,
konstatoval, Ze s timto stanoviskem nemuze souhlasit. Podle nazoru krajského soudu méla
zalovana v dané véci vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2008,
& j. 6 Ads 101/2008 - 66, ptitem? méla zohlednit uvedeny nalez Ustavniho soudu tak, Ze
dohoda o socialnim zabezpeceni pozbyla ve vztahu k Arménii platnosti az dnem 22. 9.
2009, kdy doslo k publikaci sdéleni ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 76/2009 Sb. m.
s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka pozadala o starobni dachod az po 22. 9. 2009, je treba
v dané véci respektovat pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny ve vyse
uvedeném rozsudku.

[3]  Je zfejmé, Ze od data 22. 9. 2009 je v oblasti socidlniho zabezpeleni mezi Ceskou
republikou a Arménii bezesmluvni vztah, proto je nutno zkoumat, zda stézovatelka k datu
11. 3. 2011 splnila podminky ceského dichodového pojisténi podle zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®). Stézovatelka nespliiuje
podminku podle ust. § 29 odst. 1 pism. ¢) zikona o dichodovém pojisténi, nebot neziskala
potfebnou dobu pojisténi (nejméné 27 let), kdyz doba pojisténi vykazana Zalovanou na
izemi Ceské republiky &inf pouze 9 let a 177 dnt, coz stéZovatelka nijak nezpochybnila.

II. Kasalni stiznost

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti ze dne
8. 11. 2011. Stézovatelka uvadi, ze kasalni stiznost podava z dtvodu nespravného pravniho
posouzeni véci krajskym soudem. Jde tedy o davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5] Podle nazoru stézovatelky je jadrem sporu posouzeni vyznamu pojmu ,legitimni
olekavani ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. I US 420/09.
Podle napadeného rozsudku pozadala stézovatelka o dichod dne 20. 10. 2010, proto
nemuze mit legitimni olekavani, ze budou zapocteny jeji pojistné doby v Arménii, kdyz ve
vztahu k Arménii byla dohoda o socialnim zabezpeceni pokladana za platnou pouze do 22.
9. 2009. Stézovatelka souhlasi s tim, ze ode dne 23. 9. 2009, kdy bylo pod lislem 76/2009
Sb. m. s. oznameno ukoncleni platnosti dvoustrannych smluv uzavfenych mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem, nemtZe mit legitimni olekivani, Ze ji budou
zapoCteny pojistné doby v Arménii. V obdobi od publikace dohody o socialnim
zabezpedeni v roce 1960 do dne, kdy nabylo G¢innosti uvedené oznameni, vsak legitimni
ocekavani stézovatelka diivodné méla. Stézovatelka nepredpokladala, ze bude po dlouha
léta svou praci sbirat pojistné doby podle dohody o socialnim zabezpeceni a pak nékdo 23.
9. 2009 prohlasi, ze se tyto doby jednoduse ,$krtaji“. To stézovatelka povazuje za
nepfipustnou retroaktivitu. Stézovatelka ma za to, ze pokud pojistné doby nasbirala za
Ucinnosti dohody o socialnim zabezpeleni, mély by ji byt zapocteny, jinak by bylo
poruseno jeji pravo na legitimni oéekavani.
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[6] Dale stézovatelka namita, ze neni podstatné, kdy bylo ukonéeni platnosti dohody
o socialnim zabezpeceni oznameno, ale kdy toto oznameni nabylo G¢innosti. Stézovatelka
se domniva, ze v souladu s ¢l. 20 odst. 2 dohody o socialnim zabezpeceni plati, ze bylo-li
oznameni o vypovédi ucinéno 23. 9. 2009, znamena to, ze U¢innost takového oznameni
nastala a2k 1. 1. 2011. Udinnost nemohla nastat k 1. 1. 2010, protoze dne 23. 9. 2009
nebyla dodrzena sestimési¢ni lhuta pred uplynutim kalendarniho roku. Stézovatelka tedy
ke dni podani zadosti o starobni dachod dne 20. 10. 2010 méla legitimni ocekavani, ze stale
bézi vypoveédni lhita a dohoda o socialnim zabezpecent je jesté u¢inna.

[71  Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu napadeny kasalni stiznosti a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovana se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfila podinim ze dne 2. 12. 2011. Zalovana
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 87/2011 -
39, ktery svym pravnim nazorem podpofil jiz dfive timto soudem vylozené ustanoveni ¢l.
20 odst. 3 dohody o socialnim zabezpeceni a neshledal divod se od této judikatury
odchylit. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze na rozhodovani o starobnim dichodu je dohoda
o socialnim zabezpeceni pouzitelna pouze za predpokladu, ze v dobé podani zadosti je
dohoda o socialnim zabezpeceni platna. Mezi GCastniky pritom neni sporu, ze stézovatelka
uplatnila zadost o starobni dachod az 20. 10. 2010.

[9] K namitkam stézovatelky stran jejiho legitimniho ocekavani uvadi zalovana, ze
smlouvy v oblasti socialniho zabezpeleni se sice uzaviraji na dobu neurditou, nicméné
obsahuji podminky pro vypovézeni kterékoliv ze smluvnich stran, nebot kazdy stat je
suverénnim subjektem mezinarodniho prava, jenz ma pravo na rozhodnuti, kterym
osobam bude poskytovat davky dichodového pojisténi ze svého dichodového systému.
V pripadé dohody o socialnim zabezpedeni byla jeji vypovéd upravena ¢l. 20 odst. 2, ktery
stanovil, ze kazda ze smluvnich stran mtze tuto dohodu vypovédét nejméné Sest mésict
pred uplynutim kalendafniho roku. Z uvedeného vyplyva, Ze i tato dohoda o socialnim
zabezpedeni méla omezené trvani ajeji platnost a Glinnost byla zavisla toliko na vili
smluvnich stat. Nelze tedy legitimné olekavat zaruky i v dobé, kdy dohoda o socialnim
zabezpedeni pozbyla platnosti. Viadi Arménii se tak stalo ukoncenim sukcesnich jednani
obou smluvnich stran s tim, ze obé smluvni strany se na tomto kroku domluvily soudasné.

[10]  Ustavni soud sice poukizal svym nalezem sp. zn. I US 420/09 na pochybeni statu,
resp. ministerstva zahrani¢niho véci, kdyz mu vytknul, Ze ve Sbirce mezinarodnich smluv
nepublikoval sdéleni o obsahu pfedmétné diplomatické néty, coz bylo napraveno dne 23.
9. 2009, kdy k této publikaci doslo pod ¢. 76/2009 Sb. m. s. Toto prodlouzeni vsak nastalo
pouze na uzemi jedné smluvni strany, a to Ceské republiky, bez souhlasu Arménie, pro ni
dosud plati, %e mezi Ceskou republikou a Arménii pozbyla dohoda o socidlnim
zabezpeleni zcela v souladu s jejim ¢l. 20 odst. 2 na Géinnosti dne 23. 9. 2009. Na tomto
faktu nelze nic zménit, nebot se lze jen stéZ domnivat, %e by Ceska republika s odkazem
na citovany nalez Ustavniho soudu vyzvala Arménii k otevieni otizky jiz ukonenych
sukcesnich jednani.

[11] Zalovana zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatelky
jako neddvodnou zamitl.
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[12] K vyjadreni zalované podala repliku stézovatelka podanim ze dne 21. 12. 2011,
v némz uvedla, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 87/2011 - 39 ze dne
8.7.2011 re$i odlisSnou problematiku, a to vztah predmétné dohody o socialnim
zabezpeceni k Rusku, nikoliv k Arménii, a interpretaci ¢l. 20 odst. 3 dohody o socialnim
zabezpeceni, nikoliv ¢l. 20 odst. 2.

[13] Jak je vysvétleno v nalezu Ustavntho soudu sp. zn. I US 420/09, tim, ze je
. ’ . / ’ / o ’ LA ’
mezinarodni smlouva publikovana ve Sbirce zakond, resp. Sbirce mezinarodnich smluv,
stava se zavaznou nejen vuci statu jako celku, ale i vzhledem k jednotlivym obc¢antm.
Jestlize tedy smlouva publikovana pod ¢. 116/1960 Sb. stanovovala v ¢l. 20 odst. 2 pravidla
pro jeji vypovézeni, jsou tato pravidla zavazna nejen pro staty, ale i pro oblany. Pokud
bylo dne 23. 9. 2009 pod ¢. 76/2009 Sb. m. s. oznameno vypovézeni smlouvy, je tfeba od
tohoto dne poditat vacli obanum vypovédni lhatu, aby si své zalezitosti mohli
4 i Ve VvV v v/ 1 i o M N4 */ i / . M
v navaznosti na to primeérené zafidit. Jak si lhatu mezi sebou pocitaji diplomaté, je jejich
véc. Pro stézovatelku je podstatné oznameni o uzavieni smlouvy a oznameni o vypovézeni
pod ¢. 76/2009 Sb. Pokud prvoinstan¢ni soud i zalovana neberou na vypovédni lhutu
zretel, pak porusuji to, k Cemu se stat pti stanoveni vypovédni lhity sam zavazal.

[14] I kdyby se ukondeni dohody o socialnim zabezpeceni poditalo od 23. 9. 2009, neni
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mozné takové ukonceni interpretovat tak, ze pojistné doby do té doby ziskané vlastné
nebyly. Vypovézeni smlouvy nemize mit takové retroaktivni Gcinky. Pojistné doby do té
doby podle dohody o socialnim zabezpeleni v dobré vife ziskané je tfeba obcantim
zachovat vsouladu s¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka je
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srozumeéna s tim, ze ode dne ukonceni dohody o socialnim zabezpeceni se pojistné doby
nebudou podle ukondené dohody o socialnim zabezpeleni zapocitavat. Nesouhlasi s tim,
aby se ji zpétné ,Skrtly“ pojistné doby, které po dobu trvani smlouvy postupné fadné
nabyvala.

[15] Zavérem stézovatelka uvedla, Ze na kasalni stiznosti trva.
IMI. Posouzeni kasalni stiZnosti Nejvys$$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. .
s.). Stézovatelka je téz zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s).

[17]  Zdejsi soud nejprve odkazuje na svou predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek
ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 Ads 40/2003 - 48, publikovany pod ¢. 1032/2007 Sb. NSS,
ze kterého se podava, Ye dobodu o socidlnim zabezpeeni mezi CSSR a SSSR (publikovanou
pod ¢ 116/1960 Sb.) Ize obledné posouzeni podminek pro ndrok a vysi starobniho dichodu
aplikovat jen v pripads, Ze je ji Ceskd republika vizdna vici ndstupnickému stitu SSSR v dobé,
kdy je poddina Zidost o tento diichod. Tento nazor byl v nejblizsi dobé potvrzen napt.
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢ 5. 3 Ads 87/2011 - 39,

dostupném na www.nssoud.cz, na ktery v této souvislosti spravné poukazuje zalovana ve
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svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Klicovou otazkou v posuzované véci je tedy otazka,
zda v dobé podani stézovatelCiny zadosti o starobni dichod (tj. dne 20. 10. 2010) byla
dohoda o socialnim zabezpedeni v platnosti ve vztahu k Arménii.

[18] Z odtvodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. I US 420/09,
vyplyva, %e ministr zahrani¢nich véci Ustavnimu soudu sdélil, Ze Arménie se sice G¢astnila
na Almaatské deklaraci, zéehoz bylo mozno vyvodit projev vile sméfujici k plnéni
mezinarodnich zavazka vyplyvajicich ze smluv a dohod, kterymi byl vazan byvaly SSSR,
z arménskeé strany vsak nenasledovala zadna iniciativa ve véci sukcese do smluv po byvaléem
SSSR a praktické kroky armeénskych organa nasvédcovaly spise principu pravni
diskontinuity. V roce 1996 Arménie sdélila, ze se nepovazuje za automatického nastupce
SSSR, ale ze se nebrani zahajeni expertnich jednani, ktera by potvrdila nékteré smlouvy
uzavrené v obdobi existence SSSR. Jednani se vS$ak nepodarilo zahajit, proto byla v dubnu
roku 2004 zaslana arménské strané néta, ktera potvrdila, %e mezi Ceskou republikou a
Armeénii neplati zadné smlouvy uzavrené v dobé existence SSSR.

[19] Ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 76/2009 Sb. m. s. vyplyva, ze s ohledem
na pozici Arménie vyjadrené v noté ze dne 6. srpna 2002 a na vyjadfeni obsazené v nété
Ceské strany ze dne 28. dubna 2004 nejsou mezinarodni smlouvy uzavrené mezi
Ceskoslovenskem a SSSR od 28. dubna 2004 povaovany za platné ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Arménskou republikou.

[20] K namitce stézovatelky, ze vsouladu s¢l. 20 odst. 2 dohody o socialnim
zabezpedeni nastala ¢innost oznameni o vypovézeni az dnem 1. 1. 2011 pfedné Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tuto namitku stézovatelka neuplatnila v Zalobé ke krajskému soudu,
a¢ tak ucinit mohla. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacn{ stiznost neni pripustnd,
opird-li se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel
neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdno, al tak ucinit mohl.
Nejvys$i spravni soud odkazuje na svoji predchazejici judikaturu, zejména na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, publikovany pod ¢&. 419/2004 Sb. NSS, ze
kterého se podava: Ustanovent § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni
stiznosti  uplatvioval jiné pravni divody, neZ které wuplatnil v vizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdvino, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nepripustné.
Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydino
prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto wuplatnénym novym
skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nep?ibliZi. Z ptedestfené judikatury a pravni
Gpravy vyplyva, ze Nejvyss$i spravni soud se nemohl zabyvat touto namitkou stézovatelky,
nebot nebyla fadné uplatnéna jiz v fizeni pred krajskym soudem a jde tedy o namitku
uplatnénou teprve v kasacni stiznosti.

[21] Toliko jako obiter dictum povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zduraznit, ze
z vySe uvedeného vyplyva, ze se nejedna o problematiku vypovédi mezinarodni smlouvy
(jak mylné tvrdi stézovatelka), ale o problematiku sukcese statu do mezinarodnich smluv
jeho pravniho predchtdce, proto se neaplikuje ¢l. 20 odst. 2 dohody o socialnim
zabezpeleni. Vypovédi ¢ivystoupenim z mezinarodni smlouvy se rozumi ukonceni
platnosti smlouvy na zakladé projevu vile jedné ze stran nebyt dale vazan smlouvou.
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V pripadé sukcese jde vSak o pravni nastupnictvi nové vzniklého staitu do smluv
uzavrenych jeho predchtdcem.

[22] Materie sukcese statu do smluv je upravena na mezinarodni Grovni Videnskou
Umluvou o sukcesi stati ve vztahu ke smlouvam (vyhlasena sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 292/1999 Sb. m. s.) a jejim ¢l. 34. Pfi feseni problematiky sukcese do
mezinrodnich smluv Ceské republiky se obecné vychdzi z presumpce platnosti
mezinarodnich smluv sjednanych mezi byvalym Ceskoslovenskem a nékdej$im Svazem
sovetskych socialistickych republik, atoaz do formalniho uzavteni sukcesich jednani.
V pripadé Arménie byla sukcesni jednani uzaviena dne 28. 4. 2004 s tim, ze fakticky doslo
k dosazeni vzajemné shody na tom, Ze mezi Ceskou republikou a Arménii neplati Z4dné
smlouvy uzaviené v obdobi existence SSSR. Ve vzijemnych vztazich Arménie a Ceské
republiky tedy od 28. 4. 2004 neplati zadné dohody uzaviené s byvalym SSSR. (Srov.
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 3 Ads 59/2006 -
49, dostupny na www.nssoud.cz.)

[23] Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2009, sp. zn. I US 420/09, se nezabyva vazanost
Ceské republiky dohodou o socidlnim zabezpeteni v mezindrodnépravnich vztazich, ale
zabyva se problémem, za jakych podminek a zejména od kdy se pravni Gcinky uzavreni
sukcesnich jednani se zivérem o tom, e ve vztazich mezi Ceskou republikou a Arméni
neplati smlouvy uzav¥ené mezi byvalou CSSR a byvalym SSSR, projevi ve vnitrostatnim
pravu. Ustavni soud v uvedeném nélezu dospivi zejména k zévéru, Ye podminkou toho,
aby se tyto pravni Géinky projevily ve vnitrostatnim pravu, je fadna publikace sdéleni o
zméné nastalé v obsahu téchto mezinarodnépravnich vztaht a dale, ze pokud k fadné
publikaci nedoslo, obsah vnitrostatniho prava se nezménil a stézovateli tak svéd¢i legitimni
ocekavani, ze bude stitnimi organy rozhodnuto na zakladé tohoto nezménéného obsahu
vnitrostatniho prava. Ustavni soud zde doslova uvadi: ,St&ovatelovi je nutno prisvéddit, Ze
jeho pravni narok je treba posoudit podle seznatelného stavu Ceského pravnibo vddu, tj. podle
stavu zaloZeného predmétnou Dohodou, publikovanou jako vybliska ministra zabranicnich
vect & 116/1960 Sb., nebot’ v diisledku nepublikovini predmétné diplomatické ndty se obsah
domdciho pravniho ridu nezménil. Z uvedeného dale plyne, Ze stéZovatel s divéron v vadny
vykon veskeré statni moci uplatnil svij ndarok na priznani starobnibo diichodu, a to podle dosud
vnitrostatné neprekonané Dobody. Bezpochyby mu na zakladé Dobody, resp. svrchu uvedené
vyblasky ministra zabranicnich véci, neprekonané pozdéji publikovanym pravnim aktem,
svédcilo pravo legitimnibo olekdvani ve vztabu k nabyti opakujiciho se majetkového plnéni.
Jinymi slovy - spolébal se na to, Ze bude spravnim orginem brin respekt a soudy bude
poskytnuta ochrana jeho zdkladnimu pravu legitimnibo olekdvini, které zaloZila zminénd

vyhldska, a které garantuje ¢l.1 Dodatkovébo protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

[24] Znalezu Ustavniho soudu tedy vyplyvi, e bez ohledu na to, e obsah
mezinarodnich zavazkd Ceské republiky se zménil jiz dfive, mohou stitni organy Ceské
republiky tento zménény stav aplikovat az od momentu, kdy dojde k fadné publikaci
sdéleni o jeho zméné. K radné publikaci Sdéleni Ministerstva zahrani¢niho véci ¢. 76/2009
Sb. m. s. do$lo dne 23. 9. 2009. Od tohoto dne jsou tedy statni organy Ceské republiky
povinny postupovat v relevantnich pfipadech tak, ze budou vychazet z neexistence
smluvniho vztahu mezi Ceskou republikou a Arménif v oblasti socialniho zabezpeceni.
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[25] Dalsi namitky stézovatelky smérovaly k ochrané jejiho legitimniho ocekavani, ze ji
budou zapolteny doby zaméstnani, které ziskala za trvani dohody o socialnim
zabezpeleni. Nejvy$§i spravni soud konstatuje, %e podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3.
7.2009, sp. zn. I US 420/09 je legitimni olekdvini stéZovatele nutno chépat jako oclekdvini
urcitého postupu organi vereiné moci, které bude odpovidat jednoznacnému obsabu pravnibo
#du. " V nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02 se uvadi, Ze
kazdému navrbovateli vznika v ¥izeni pred organem verejné moci legitimni ocekdvani, Ze bude-
li postupovat v souladu se zakonem a konkrétnimi pokyny tohoto orgdnu, povede to v pripadé
sispéchu ve sporu k vyddani realné vykonatelného rozhodnuti ... Soudy pravnibo statu chraniciho
individudlni lidska priava a svobody, jsou dstavné zaviazamy promyslet disledky suvych
rozhodnuti, zobledviovat svij predchozi postup, dbdt na vynutitelnost vydavanych rozhodnuti a
neposuzovat véc jenom z blediska izolovaného vykladu jednoho ustanoveni. Divéra v soudni
rozhodovini a reilnd vynutitelnost prava totiz patvi mezi zakladni mimopravni atributy
prdvniho statu. Déale z nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 2/02
vyplyva, Ze z judikatury Ustavnibo soudu stran legitimnibo olekdvini, kterd je v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, vyplyva pojeti ochrany legitimniho ocekavani
jako majetkového ndaroku, ktery byl jiz individualizovin pravnim aktem nebo je
individualizovatelny na zakladé pravni sipravy.

[26]  Je tedy tfeba vychazet z toho, ze legitimni ofekavani mohou byt zalozena obsahem
pravniho radu, nikoliv pouze subjektivni vahou stézovatelky. V projednivané véci jde
proto primarné o otazku, zda obsahem dohody o socialnim zabezpeleni mohlo byt
zalozeno legitimni ocekavani stézovatelky, ze doby pojisténi ziskané za platnosti této
dohody pretrvaji ijeji ptipadny zanik. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak
z zddnych ustanoveni dohody o socialnim zabezpeleni vznik takového legitimniho
ocekavani dovodit nelze. Podle ¢l. 4 odst. 1 dohody o socialnim zabezpeceni pri prizndvini
diichodii a jinych davek se plné zapocitivi doba zaméstnini na vizemi obou smluvnich stran,
vcetné doby zaméstnani opravriujici k priznani dichodi za vyhodnéjsich podminek a ve vyssi
vymére. Pritom organy socialnibo zabezpeceni zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoZ i dobu jiné
jemu na rovern postavené (innosti jak ve svém, tak i ve drubém staté bez obledu na to, jaka Cast
poZadované doby zaméstnani pripada na prici v kazdém z téchto stati. Lze tedy dovodit, ze
dohodu o socialnim zabezpeceni maji organy smluvnich statd aplikovat v okamziku, kdy je
rozhodovano o dichodu a samotnou dinnosti, kterou lze pozdéji pti pfiznani dichodu
hodnotit jako zapolitatelnou dobu, nevznikd zadny narok na zapocteni této doby, ktery
by se mohl pfenést bez ohledu na fakt zaniku SSSR a vznik nastupnickych stata do doby
rozhodovani spravniho organu. (Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, &. j. 6 Ads 40/2003 - 48, publikovany pod ¢ 1032/2007 Sb. NSS.) Stejné tak ust. CL
20 odst. 3 dohody o socialnim zabezpeceni stanovi, ze dojde-li k vypovédi této Dobody,
budou diichody priznané a vyplicené podle této Dobody pokliddny za dichody priznané podle
pravnich predpisii smluvni strany, na jejimz vizemi dichodce bydli. Naroky vzniklé podle
ustanoveni této Dohody vypovédi nezanikaji. Ani Uprava ukonceni platnosti dohody o
socialnim zabezpecdeni vypovédi tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by doby pojisténi ziskané za
platnosti této dohody mély byt zapocteny i v pripadech, kdy bude rozhodovano o zadosti
o starobni dachod az po ukonceni platnosti této dohody vypovédi. Tim méné lze
tedy dovozovat, ze by takovéto legitimni ocekavani stézovatelky mohlo byt textem
dohody vyvolano vzhledem k situacim statni sukcese do smlouvy, coz je oproti vypovédi
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pravni skuteénost dohodou o socialnim zabezpeleni neupravena, nepredvidatelna a
I v 4 4 v v 4 v 4 o v / 4 4 v o
vyjimec¢na, ktera souCasné znamena prechod zavazkl uzavienych pravnim predchidcem
(tedy jinym subjektem mezinarodnitho prava) na zcela novy suverénni subjekt
mezinarodniho prava.

[27] Pokud jde o namitku stézovatelky, ze pojistné doby ziskané v dobre vife za

platnosti dohody o socialnim zabezpecent je tfeba obfanum zachovat v souladu s ¢l. 4 odst.

4 Listiny zakladnich prav a svobod, tuto Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela

nekonkrétni. Neni jasné, pro¢ stézovatelka dovozuje z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
i 4 *eV_V 4 4 / A 4

a svobod povinnost statu zachovat doby pojisténi ziskané podle dohody o socialnim

zabezpeceni. Ani tuto namitku stézovatelky tedy neni mozno vyhodnotit jako divodnou.

[28] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze krajsky soud ani zalovana nijak nepochybily
pti rozhodovani o dichodovych narocich stézovatelky.

[29] Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl podle §
110 odst. 1 s. 1. s.

IV.Naklady fizeni
[30] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvy$si spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji

pravo na nadhradu nakladi fizeni nenalezi. Zalované nenalezi pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (srov. ust. § 60 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s. .

s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. dubna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



