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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
alobkyné: E. S., zastoupen4 JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Stupartska
4, Praha 1 - Staré Mésto, proti zalované: Statni zemédélskd a potravinafskd inspekce,
ustredni inspektorat se sidlem Kvétna 15, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 25. 10. 2011, & j. BE929-2/99/8/9/2011-SR, o urdeni mistni prislusnosti,

takto:

K fizeni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 10 A 46/2012
je ptislusSny Meéstsky soud v Praze.

Oduavodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 25. 10. 2011, ¢&.j. BE929-2/99/8/9/2011-SR, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédeélskeé a potravinarské inspekce, tstfredniho
inspektoratu v Praze ze dne 28.6.2011, & j. EF146-1/D/99004/1/2011-SR o uloZeni
poradkové pokuty podleust. § 19 odst. 1 zakona ¢&. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, ve vysi 10.000 K¢.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 15.2.2012, ¢.j.62 A 1/2012 - 26, které
nabylo pravni moci dne 27. 2. 2012, rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze
jako soudu mistné prislusnému V odtvodnéni tohoto usneseni krajsky soud uvedl, zZe
v daném pripadé rozhodovala vI. stupni Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
inspektorat se sidlem v Praze, 5, Za Opravnou 300/6, a proto je mistné prislusnym
k projednani zaloby méstsky soud v Praze.

Meéstsky soud poté predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o
mistni prislusnosti podle § 7 odst. 6 s.f.s. nebot s postoupenim véci nesouhlasi. Sviy
nesouhlas oduvodnil tim, ze neni k projednani véci mistné prislusny s poukazem na § 7
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odst. 2 s. 1. s., podle kterého s Gcinnosti od 1. 1. 2012 nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, je k fizeni mistné ptislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plati, ze ma
sidlo v obvodu své ptsobnosti. V této souvislosti odkazal na ust. § 1 odst. 1, 2, 4 a 6 zakona
¢. 146/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon ¢. 146/2002 Sb.“) s tim, ze
ma za to, ze je nutno Statni zemédélskou a potravinatskou inspekci (dale jen ,inspekce®)
povazovat za spravni urad jako celek a jeji ¢lenéni na uUstredni a krajské inspektoraty pouze
za vnitfni ¢lenéni uvnitt spravniho organu. Tyto inspektoraty tak nejsou samostatnym
spravnim organem. Ust. § 1 odst. 6 citovaného zakona v souladu s uvedenym vymezuje
pouze funk¢ni pfislusnost. Proto je nazoru, ze 1 v L. stupni rozhodovala inspekce, jejiz sidlo
je v Brné a z hlediska mistni prislusnosti je nerozhodné, ze rozhodovala prostfednictvim
inspektoratu. Proto je mistné pfislusny k fizeni o dané véci Krajsky soud v Brné. Na
podporu svych zavéri Méstsky soud v Praze odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 15.1.2004, ¢.5.6A11/2002-26, a ze dne 15.2.2012,
¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143, a usneseni ze dne 29. 10. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2007 - 115 (vSechny

dostupné na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 7 odst. 5 s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
4 v v/ v / /o v/ 4 v/ v / /71
mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s
4 v . v v/ i 4 v/ v M . vVv/ 4 4
postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Pfi posuzovani nesouhlasu méstského soudu s postoupenim véci vychazel Nejvyssi
spravni soud zust. § 1 zakona ¢ 146/2002 Sb., které stanovi, ze se zfizuje Statni
v v 4 M /v VA J 4 4 / V. v/ / i M
zemédélska a potravinafska inspekce, ktera je spravnim uradem podfizenym ministerstvu
v v 4 M v/ / v 7. 4 . v/ /4 . 4 <’/
zemédélstvi. Inspekci tvori ustfedni inspektorat a jemu podrizené inspektoraty majici
Gzemni pusobnost pro jednotlivé kraje v citovaném zakoné taxativné vyjmenované, které
maji sva samostatna sidla. Podle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni je zfizen

inspektorat pro Stredocesky kraj a Hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze.

Pro posouzeni mistni pfislusnosti je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodujici ust. § 1 odst. 6 zdkona ¢&. 1426/2002 Sb., podle kterého rozhoduje jako organ
prvého stupné ve spravnim fizeni inspektorat ptisluSny podle své Gzemni ptisobnosti a o
odvolani proti rozhodnuti inspektoratu rozhoduje tstiedni inspektorat. Toto ustanoveni
tak jednoznacné stanovi, ze organem rozhodujicim v I. stupni je inspektorat podle své
Gzemni pusobnosti. Pro uréeni mistni pfislusnosti soudu je podle dikce ust. § 7 odst. 2
s. I. s. rozhodujici pravé sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v L. stupni
nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. V daném piipadé je
takovym organem, ktery samostatné rozhodoval v I. stupni, inspektorat pro Stredocesky
kraj a Hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze. Tato skutecnost tak zaklada pro fizeni o
predmétné zalobé mistni prislusnost Méstského soudu v Praze.

Odkazy méstského soudu na vyse citované rozsudky nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za pripadné, protoze tyto se zabyvaji pouze funkéni pfislusnosti organu v pripadé
rozkladového fizeni (rozsudek ze dne 29.10.2007, ¢.j.8 Afs75/2007 - 115), pobolky
Ceské advokatni komory (rozsudek ze dne 15.2. 2012, & j. 6 Ads 15/2011 - 143) a Komise
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pro cenné papiry (rozsudek ze dne 15.1.2004, ¢.j.6 A 11/2002 - 26). Nejvyssi spravni
soud ma vsak za to, ze pfi posuzovani mistni prislusnosti podle ust. § 7 odst. 2 s. t. s. je v
daném pripadé nutné vychazet ze zakona ¢. 146/2002 Sb., ktery vyslovné stanovi, ze jako
organ I stupné rozhoduje ve spravnim fizeni inspektorat prislusny podle své (zemni
pusobnosti. Tento zavér vychazi rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které organiza¢ni slozka spravniho organu muze byt spravaim organem rozhodujicim v L.
stupni pouze tehdy, svétuje-li ji pravni predpis urlité samostatné rozhodovaci pravomoci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2008, ¢.j. 3 Ans 8/2008 - 84).
Tato podminka byla v dané véci splnéna, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ust.
§ 7 odst. 5 s. . s. tak, ze k fizeni je mistné prislusny Méstsky soud v Praze.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



