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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 356/10, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, ¢.j. 11 A 160/2010 -
16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1]  Zalobce se podinim ze dne 1. 4. 2010 adresovanym Krajskému soudu v Brné
doméhal ptezkumu rozhodnuti Yalované Ceské advokatni komory ze 3. 3. 2010, & j.
356/10, kterym byl zalobci uréen Mgr. Filip Toul, advokat, zdtvodd stanovenych
v ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o advokacii®).

[2]  Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. 30 A 32/2010 - 6,
kterym zalobu ze dne 1. 4. 2010 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
prislusnému.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobce vyzval usnesenim ¢. j. 11 A 160/2010 - 10 ze dne
20. 10. 2010 k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhuté 10 dnt od doruceni
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predmétného usneseni. Podanim ze dne 27. 1. 2011 Zalobce zadal o osvobozeni od soudnich

poplatka.

[4]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 11 A 160/2010 - 16,
nepfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud uvedl, ze zalobce
v M 4 4 Ve 4 4 4 4 o k4 v

spliiyje prvai podminku pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot z zalobcem
predlozenych listin je mu ztfejmé, ze zalobce je nemajetny; presto mu osvobozeni od
soudnich poplatkt nepfiznal, protoze dospél k zavéru, ze jeho zaloba zjevné nemuze byt
Uspésna. Zalobce podle méstského soudu zalobou napada rozhodnuti zalovane, které beze
zbytku vyhovélo jeho zadosti o urceni advokata s tim, ze napadené rozhodnuti ve zbytku
pouze parafrazuje dikci zakona o advokacii. Zalobni namitky tudiz méstsky soud
vyhodnotil jako polemiku se samotnym zakonem o advokacii. Ackoli napadené
rozhodnuti podléha podle zavéru méstského soudu prezkumu ve spravnim soudnictvi,
v / Vv 4 oV / / 4 4

zaloba s ohledem na vyse uvedené ale nemuze byt Gspésna.

II. Kasa¢ni stiZnost

[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 11 A 160/2010 -
16, zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil kasacni stiznosti ze dne 3. 12. 2011, ve ktere tvrdil,
v v 4 v v . / M v ' 4
ze méstsky soud nepostupoval nestranné, kdyz graficky zvyraznil pouze néktera zalobni
tvrzeni. Kladné rozhodnuti o zadosti podle stézovatele neznamena vyhovéni zadosti
/ 4 / /7 Vv / v 4 4 4 i N4
v plném rozsahu. Nezakonné rozhodnuti zalované o urcent advokata ma vliv na navazujici
pravni vztah mezi timto advokatem a stézovatelem. Zalovana dle stézovatele pfi vydani
napadeného rozhodnuti postupovala svévolné a advokatovi stanovila $ir$i opravnéni.
Stézovatel dale tvrdi, ze rozhodnuti ma obsahovat vyrok, odtvodnéni a poucenti, nikoli
»text upozornéni na zakonnou upravu®, zastfené vyroky ¢i ,obecna pravidla®“. Stézovatel
zastava nazor, ze pouze nepfipustnou zalobu sméfujici proti divodim rozhodnuti lze
v . v ’ VvV v ’ . v .
povazovat za zjevné neuspésnou. Pokud méstsky soud vyhodnotil zalobu jako
v/ v .. 4 i i v v/ v/ 4 vV Vv ’
nepripustnou, mél ji odmitnout, a nikoli pokracovat v dalsim fizeni. Stézovatel nesouhlasi
4 . v / M \4 4 4 vV Vv . v 4
s tim, jak méstsky soud posoudil Zalobni tvrzeni. Stézovatel poukazuje na to, ze podminky
obsazené v napadeném rozhodnuti nejsou v souladu se zakonem o advokacii, ale ze si je
zalovana vytvorila sama. Stézovatel napada to, Ze advokat je v disledku napadeného
/7 4 v v o v | / N4 v M . Vv 4
rozhodnuti opravnén vynaset davérné informace podléhajici mlcenlivosti. Stézovatel ma za
4 oV 4 4 4 Ve M v o 4 4 vV
to, ze soud muze spravni rozhodnuti zrusit nejen tehdy, kdyz je nezakonné, ale rovnéz
pokud je nespravné. Stézovatel je presvédéen, ze spravni soudy nemuseji rozhodovat
vsouladu s predchozimi judikaty, které se navic tykaji jiné véci. Pravni teorie dle
stézovatele dospiva k zavéru, ze ,neopodstatnéné“ neznamena ,nedivodné“. Stézovatel
Ve eV v v / v ‘[ [ 4 / 4
pritom jiz v zalobé vyslovné specifikoval, ktera jeho prava byla napadenym rozhodnutim
zasazena. Na zavér stézovatel uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poudil o moznosti podat
kasaéni stiznost, ktera vSak podle jeho nazoru neni ptipustna, z divodu nespravedlivosti
v v /. v \4 4 . vVv/ 4 4
procesu pred méstskym soudem vsak pozadoval zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

[6]  Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutenost, ze se jedna o
kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu /dale jen ,s. t. 5.“/), opira se o divody uvedené v ustanoveni § 103 s. .
s., a neni nepripustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.

[8] Na okraj pak Nejvyssi spravai soud jesté uvadi, ze stézovatelav nazor o
nepfipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
o M 4 / M 4 M v
poplatkl je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti
v . / ’ ’ Ve N
zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu Gcastnika fizeni. Stézovatel byl
v/ M V4 /v i v A v v /4 / 4 v 7/
o pripustnosti kasalni stiznosti opakované a fadné poucovan, svého prava podat kasacni
stiznost ostatné hojné vyuziva (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢&. j. 6 Ads 76/2011 - 22), ackoli tvrdi, ze kasa¢ni stiznost proti usneseni o nepriznani
osvobozeni od soudnich poplatkd neni pripustna.

[91  Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho prezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného

4 M v/ v v 4 4 v / M VVv/
zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a divody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitulacni casti tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
/ o 4 v v M / v_ 7 4 M v/
pod kterée duvody ve smyslu ustanoveni § 103 s. 1. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi
. ’ o e 4 v/ v o
soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze
dne 18. 3. 2004). Stézovatelovu kasani argumentaci Nejvyssi spravni soud podfazuje pod
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot stézovatel dovozuje
nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze o neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatka.

[11]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
’ v . / Ve J /7 . v
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pti svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc

ey ’ ’ v . v , v , .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, av§ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV 4 /4 ’ /. 4 4 4 v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[12] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoventi
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§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal, ptritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Vedly ho k tomu nasledujici Gvahy:

[13] Uvedeni grafického zvyraznéni ¢asti zalobnich boda nema podle nazoru Nejvyssiho
7 7 . ’ . . 7 Vd / 4 4
spravniho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho soudu.
Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze je zcela irelevantni, jaky zptsobem spravni soudy
/ 4 Ve v/ o v / Ve M M M 4 v o / M 4 Vv o / 4
zvyrazni uréitou ¢ast oduvodnéni ¢i nikoli, pokud je z rozhodnuti zfejme, jaké véci se tyka
M / 4 4 4 v M M VVv/ 4 4
a jaky nazor spravni soud na danou véc zaujal - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 6 As 14/2012 - 14, ohledné uvedeni minulého casu
v oduvodnéni rozhodnuti spravaiho soudu.

[14] Poukazuje-li stézovatel na to, ze méstsky soud mél nespravné uvést, ze zaloba
nemuze byt Gspésna, protoze stézovatel podle méstskeého soudu broji proti rozhodnuti
zalované, jimz mu bylo vyhovéno, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 2 Aps 7/2011 - 156, podle ktereho .k
namitané nezakonnosti postupu Zalované a ndsledného pravniho posouzeni provedeného
méstskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni § 18 odst. 2 zikona o
advokacii plati, Ze ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle
zvlastnich pravnich predpisi a ani se nemiize domoci poskytnuti pravnich sluZeb podle toboto
zakona, md prdvo, aby mu Komora na zikladé jeho vlasného nivrbu advokdta urcila.
»V rozhodnuti o uréeni advokdta Komora vymezi véc, v niZ je advokat povinen pravni sluzby
poskytnout, jakoZ i rozsah téchto sluZeb. Komora miize v rozhodnuti o uréeni advokdta stanovit
i dalsi podminky poskytnuti pravnich sluZeb, vcetné povinnosti poskytnout pravni pomoc
bezplatné nebo za sniZenou odménu, pokud to odivodriuji prijmové a majetkové poméry
Zadatele. Komorou uréeny advokdt je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou
urcenych podminek. To neplati, jsou-li dany divody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb
uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezduvodné uplatriovini nebo branéni prava; v téchto
pripadech advokdt o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu pisemné vyrozumi
Zadatele a Komoru. Urleni advokdata Komorou nenahrazuje plnou moc vyZadovanou
zvldstnimi pravnimi predpisy k obbajobé toho, jemuz byl advokatr Komorou uréen, v trestnim
izeni nebo k jeho zastupovini v jiném rizeni.“V nyni projedndvané véci byl stéZovateli urcen
shora citovanym rozhodnutim Zalované ze dne 16. 2. 2009 advokat JUDr. B. Petr, a to v pravni
véci posouzeni pravniho stavu z hlediska divodnosti a pripustnosti podani vistavni stiznosti ve
véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 8 Co 2457/08, p¥ip. poddni a
zastoupeni v ¥izeni u Ustavniho soudu (bod 4 rozhodnuti). Soucasné bylo v tomto rozhodnuti
uvedeno, Ze poskytnuti pravni sluzby je splnéno i v pripadé vypracovani pravniho rozboru s
odivodnénim, Ze se jednd o uplatriovani zregmé neopravnénych narokd. Pravé tento rozbor
jmenovany advokat ucinil a dospél v ném k zavéru, Ze soud nebyl k projednani véci prislusny ve
smyslu ustanoveni § 80 o. s. 7., resp. Ze nelze spattovat pochybeni soudu v tom, Ze zastavil ¥izeni
pro nezaplaceni soudnibo poplatku, aniz priblédl k Zadosti stéZovatele, kterou vsak obdrzel
teprve po tomto pravomocném rozhodnuti. Za této situace md zdejsi soud ve shodé s méstskym
soudem za to, Ze Zalovand postupovala zcela v souladu se zikonem, kdyz ndsledné wurieni
advokdta zrusila z divodu poskytnuti pravni sluzby. Stézovatel se myli, pokud se domniva, Ze
urceni advokdta musi vést vZdy k tomu, Ze jej bude zastupovat v rizeni pred soudem. Jak rotiz
plyne z citovaného ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii, v pripadé bezdivodného
uplatriovani nebo branéni prava k poskytnuti pravni sluzby spocivajici v zastupovani v ¥izeni
pred soudem dojit nemusi a uréeny advokdt tuto pravni sluzbu neni povinen poskytnout. To se
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stalo v daném pripadé a zdejsi soud nema Zadny divod se domnivat, Ze skutecnosti, plynouct z
citovaného pravniho rozboru JUDr. B. Petra, zavddvaji jakoukoliv rozumnou pochybnost v
tom smyslu, Ze se zde nejednalo o zjevnou neopravnénost narokii uplatriovanych stézovatelem.
Nejvyssi spravni soud se neztotoZriuje ani s namitkou brojici proti pouZité formulaci o ,,zjevné
neopravnéném ndroku®. Ma totiz za to, Ze se v daném pripadé jednd o synonymum zdakonného
pojmu ,bezdiivodné uplatriovini prava®, takZe ani v tomto sméru se nejednd o nezdkonnost.
Pokud stéZovatel broji proti tomu, Ze v pripojeném spravnim spise jsou pisemnosti podléhajici
mlcenlivosti, je tPeba konstatovat, Ze v ramci prezkumu spravnich rozhodnuti musi mit spravni
soud mozZnost prezkoumat podklady, z nichZ spravni organ pri svém rozhodovini vychdzel. V'
opacném pripadé by totiz vydané rozhodnuti bylo zpravidla neprezkoumatelné. Ani tato
namitka proto neni divodna.“ (Gstavni stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 13. 3.
2012, sp. zn. TIL. US 696/12).

[15] Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se ani
v posuzované véci (byt se tyka prezkumu merirotniho posouzeni stézovatelovy zaloby),
protoze je priléhava i pro kasa¢ni stiznost ze dne 3. 12. 2011.

[16] Stézovateli tudiz bylo opakované v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu
v v M v VV. /7 / o Ve 4 v / v 4 4
vysvétleno, ze jeho zaloby sméfujici vuéi rozhodnutim zalované o uréeni advokata
nemohou byt Uspé$né. Zalovana vydanim napadeného rozhodnuti vyhovéla zadosti
Vv v 4 4 VeV v M 4 v 4

stézovatele o uréeni advokata, pfi¢emz vymezila podminky tohoto uréeni v souladu se
zakonem o advokacii. Broji-li stézovatel proti napadenému rozhodnuti v tom sméru, ze
opravnéni stanovena urcenému advokatovi jsou sirsi, nez jak je upravuje pravni rad, tudiz
M v oV / / vV 4 M vv/ 4 4

jeho zaloba nemuze byt neuspésna, nelze tomuto podle Nejvyssiho spravniho soudu
prisvedcit.

[17]  Stézovatel se myli v tom, ze zalovana nemuze stanovit, ze ,poskytnuti pravni sluzby
na podkladé toboto uréeni je advokdtem splnéno i v pripadé, Ze advokdr vypracuje pravni
v/ o v 7/ v N / v / / v . v / v 4 / o
rozbor pripadu s odiivodnénim, Ze se jednd o uplatriovani ziejmé neopravnénych narokd, resp.
povinnost advokdta je splnéna i poskytnutim pravnibo rozboru wvéci, ve kterém advokat
upozorni na neopravnénost naroku Zadatele. Advokdt je za tento pravni ndzor odpovédny.”
Z dikce ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii totiz Nejvy$simu spravnimu soudu
VY P
jednoznaéné vyplyva, ze ... to neplati (povinnost advokata poskytnout pravni sluzbu -
poznamka Nejvyssiho spravniho soudu), jsou-li diny diivody pro odmitnuti poskytnuti
pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriovani nebo branéni
prava; v téchto pripadech advokat o divodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu
pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru.“ Aby tedy bylo postaveno najisto, zda se v ptipadé
v . 4 M v o 4 v ’ 4 4 v 4 4 4 ’ v /.
zadatele jedna o zjevné bezduvodné uplatriovani nebo branéni prava, musi advokat uréeny
zalovanou provést rozbor véci, v némz uvede, Ze se jedna o takovyto pfipad. Vypracovani
/ . Voo 7 7 .o .
takového rozboru, jenz je v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o advokacii, je
conditio sine qua non pro posouzeni toho, zda-li je zidost zadatele ,smysluplna“.
Vypracovanim rozboru véci je ostatné chranén samotny zadatel o pravni sluzbu, nebot se
mu tim dostane informace od tfeti osoby erudované v pravni oblasti ohledné charakteru
4 /4 v/ v 4 4 /v 4 / 4 4
jim vedeného sporu; v pripadé nespravného rozboru ma zadatel pisemny dokument, jimz
muze argumentovat v pfipadném tizeni o nahradé Skody zpusobené nespravnym
posouzenim advokatem uréenym zalovanou. Provedeny pisemny rozbor ptipadu je rovnéz
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dulezity i pro urceného advokata, nebot na jeho zakladé muze prokazat, ze se danému
ptipadu vénoval.

[18] Jak tedy vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 2 véty Sesté zakona o advokacii, nema
advokat v pripadé zjevné bezdivodného uplatfiovani nebo branéni prava povinnost
poskytnout zadatelem poptavanou pravni sluzbu, ke které byl v rozhodnuti zalované
urcen, ale musi o tom, ze se jedna o zjevné bezdivodné uplatnovani nebo branéni prava,
informovat zadatele a zalovanou. Podminka ¢. 2 a 3 obsazena v napadeném rozhodnuti
proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pouze parafrazuje dikci ustanoveni § 18
odst. 2 zakona o advokacii v tom smyslu, ze ureny advokat neni ,otrokem® zadatele,
kterému advokat musi vzdy a za vsech podminek poskytnout jim poptavanou pravni
sluzbu, ale zZe je naopak osobou vzdélanou v pravni oblasti, ktera je sama schopna posoudit
smysluplnost zadatelovych pozadavki a ktera si za tento nazor odpovida. Jelikoz byl
rozhodnutim o uréeni zalozen pravni vztah, jehoz predmétem je poskytnuti zadatelem
poptavané pravni sluzby, mtze byt tento pravni vztah ukoncen i tim, ze urceny advokat
vypracuje rozbor o ,nesmyslnosti“ zadatelem poptavané pravni sluzby, jak predvida
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

[19] Dovolava-li se stézovatel toho, ze zakon o advokacii neopraviuje urceného
advokata k podani zadosti o zruseni urceni, je tato argumentace nespravna. Ustanoveni §
20 odst. 1 zakona o advokacii vyslovné stanovi, ze advokat je povinen pozadat o zruseni
urCeni v pripadé, ze zjisti dodatené skutenosti uvedené v ustanoveni § 19 zakona o
advokacii. Rovnéz ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o advokacii hovofi o opravnéni advokata
pozadat o zru$eni urceni v pripadé tam uvedenych. Ve vztahu k ustanoveni § 18 odst. 4 a 5
zakona o advokacii povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni, ze zde je zakotvena
pravomoc zalované zrusit urleni, resp. povinnost poskytnout pravni sluzbu bezplatné
nebo za snizenou odménu; k tomu, aby zalovana mohla tohoto opravnéni vyuzit, musi
dostat informace ohledné toho, ze jsou naplnény tam uvedené podminky. Lze pritom
dtvodné ocekavat, ze takovéto informace sdéli pouze urCeny advokat. Vlastni rozhodnuti
pritom zUstava v pravomoci zalované. Nejvyssi spravni soud proto neshledava
protipravnim, pokud zalovana zmocnuje advokata podat zadost ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 4, 5 zakona o advokacii, nebot o zru$eni urleni, resp. povinnosti poskytnout pravni
sluzbu bezplatné nebo za snizenou odménu, bude rozhodovat vzdy zalovana s tim, Zze je to
pravé zalovana, ktera bude muset zkoumat, zda jsou splnény tam uvedené podminky.

[20]  Stézovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odmita reflektovat skuteénost,
ze v pripadé uréovani advokatd podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii vznika
slozity trojstranny vztah mezi zadatelem o pravni sluzbu, Zalovanou a urcenym
advokatem. Smysl jednotlivych podminek obsazenych v rozhodnuti o urceni advokata
Nejvys$i spravni soud shledava v tom, aby byl tento trojstranny vztah vyvazen tak, aby
bylo mozno poskytnout pravni sluzbu poptavajicimu zadateli prostfednictvim uréeného
advokata, na druhou stranu je vSak nutné chranit tento systém poskytovani pravni pomoci
pred osobami, jez se snazi tento systém vyuzit k vedeni ,nesmyslnych sport® (slovy
zakona o advokacii zjevné bezdivodné uplatriovani nebo branéni prava), které zatézuji nejen
v 4 4 . 4 4 /4 o * Vv 4 4 v
urceného advokata, ale i soudni systém a ve svéem dusledku i zalovanou, ktera musi v téchto
v/ v 4 4 4 v v 4 v 4 v
pripadech rozhodovat o urceni advokata a nasledné o zruseni urceni. V tomto sméru nelze
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podle Nejvyssiho spravniho soudu odhlédnout rovnéz od finanénich aspektt v pripadé
téchto ,nesmyslaych spora®“.

[21]  Zalovana pritom podle nazoru Nejvyssiho spravniho musela tato zakonna pravidla
zallenit do napadeného rozhodnuti, a to do jeho vyroku obsahujictho 7 podminek
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vev/y v * o bl v 4 v/ v / Vv / M / /4 4
pozdéjsich predpisu, nebot v opacném pripadé by nebyl vyse popsany trojstranny pravni
vztah vyvazeny. Stanoveni téchto podminek zalované navic uklada ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o advokacii, nebot podle tohoto ustanoveni advokat je povinen poskytnout pravni
\4 4 v / v M v . /V vV 4 4 4
sluzbu za podminek urcenych zalovanou. Z logiky véci tudiz zalovana musi v rozhodnuti
podminky uvést, aby se jimi uréeny advokat byl povinen ridit.

[22] Rovnéz zbyvajici podminky urleni shledava Nejvyssi spravni soud za souladné
se zakonem o advokacii. Podminka ¢. 5 ohledné bezplatnosti poskytnuté pravni sluzby
odpovida tomu, ze zadatel zadal o bezplatné poskytnuti pravni sluzby. Naklady pravniho
zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif), se pritom déli na odménu advokata (ustanoveni § 3 a nasl.
citované vyhlasky) ana nahradu hotovych vydaji a nahradu za promeskany cas. Jak
ptitom vyplyva z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii (srov. ,véetné povinnosti
poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu®), muze zalovana
rozhodnout pouze o tom, ze urCeny advokat nemize po zadateli pozadovat odménu,
ovSem zustava mu zachovano pravo na nahradu hotovych vydaji a nahradu za
promeskany Cas ve smyslu ustanoveni § 13 a nasl. advokatniho tarifu.

[23] Pokud by zadatel byl v prisluSném sporu Gspésny a bylo by mu pfiznano pravo
4 4 o v/ 4 v . . vv/ 4 4 . /4 4
na nahradu nakladt fizeni, povazuje Nejvyssi spravai soud za spravedlivé, aby nahrada
téchto nakladt rizeni byla pfiznana uréenému advokatovi. V této souvislosti je nutné
\4 . 4 . M v/ v 4 4 v /v 4
podotknout, ze je nutné zohlednit i dalsi procesnépravni vztah - a to zadatele (Gcastnika
v/ v 4 v/ 4 4 4 4 4 v \4 /4 . /4
prislusného ftizeni, pro které poptaval pravni sluzbu po zalované) a protistrany. V takovem
pripadé totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu nehraje roli, na zakladé éeho vznikl vztah
Vv v / 4 . 4 v /7 Vv / v 4
mezi zadatelem a uréenym advokatem (tj. zde na zakladé rozhodnuti zalované o urceni), ale
ze protistrana neuspéla a ze ji byla ulozena povinnost platit nihradu nakladd fizeni.
Nejvys$i spravni soud povazuje za spravedlivé, aby nahrada nakladd ftizeni nalezela
uréenému advokatovi, ktery se s velkou pravdépodobnosti zaslouzil o takovy vysledek
sporu, ktery uspokojil zadatele. Jak opakované traktuje Ustavni soud (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I. US 3923/11), ma institut nahrady naklada
fizeni slouzit ke kompenzaci Gcéelné vynalozenych nakladi. Pokud naklady v disledku
rozhodnuti Zalované o povinnosti poskytnout pravni sluzbu bezplatné nesl uréeny
advokat, povazuje Nejvyssi spravni soud za takové situace za spravedlivé, aby pravé
advokatovi bylo zachovano pravo na nahradu nakladd fizeni, které by mu uhradila
protistrana. Takovym postupem nedojde k negativnimu zatizeni majetkové sféry zadatele a
v 4 */ 4 M . b4 Vv Vv 4 / vV 4
popreni socialni funkce tohoto institutu, nebot prostredky, jez by ziskal od neuspésné
protistrany, by pouze predal urenému advokatovi. V radé pfipada navic nemusi k jakékoli
aktivité ze strany zadatele vibec dojit, nebof protistrana Casto fakticky uhradi naklady
pravniho zastoupeni ptimo advokatovi.
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[24] Smysl poskytnuti pravni sluzby bezplatné nebo za snizenou odménu podle
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii Nejvyssi spravni soud spatfuje v tom, ze fesi
otazku odménovani ve vztahu mezi zadatelem (klientem) a jemu ur¢enym advokatem a ze
vV Vv M /7 7 . v 7/ v o v **V_V v/

umoznuje, aby osoby nemajici dostatek finanénich prostfedki mély zajistény pfistup
k profesionalni pravni pomoci prostrednictvim uréeného advokata bezaplatné nebo za

A% v 4 v v/ / v/ v 4 M i 4
snizenou odménu. Toto ustanoveni vSak v zadném pripadé nedopada na institut nahrady

4 o V/ 4 IV . 4 v/ 4 4 4 v v
nakladu fizeni, o niz je rozhodovano v tom fizeni, pro které byl advokat zalovanou urcen.
Neni proto rovnéz vylouceno, aby zadateli, jemuz zalovana urcila advokata k poskytnuti

4 4 v / v A% v 4 v v/ v / 4
pravni sluzby beziplatné nebo za snizenou odménu, byla nasledné pfislusnym organem
ulozena povinnost uhradit protistrané naklady tohoto fizeni; v takovém pripadé zadatel
nemusi hradit odménu pouze ,svému“ uréenému advokatovi, ato v rozsahu, vjakém
stanovila zalovana.

[25] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze rozhodnuti o urceni advokata (véetné
4 4 v . M 4 4 4 vV v
napadeného rozhodnuti) z povahy véci zasahuje do pravni sféry stézovatele (v tomto sméru
M / 4 v v / 4 v v vV 4 / 4 /4
je nutné uvést, ze méstsky soud nespravné uvedl, ze stézovatel nenapada konkrétni zasah
do svého prava; pokud by skutecné neexistoval jakykoli zasah do pravni sféry stézovatele,
bylo by na misté zalobu odmitnout, nebot by se ji napadal akt, ktery se nedotkl pravni
stéry stézovatele ve smyslu ustanoveni § 65 s. t. s.) a spravni zaloba podle ustanoveni § 65 a
nasl. s. f. s. proti nému je z povahy véci za splnéni prislusnych podminek ptipustna (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads 19/2008 - 103) a nelze
b /v 4 4 o o i M vV 4 v 7/ /v i
ji tudiz odmitnout z procesnich duavodd, jak dovozuje stézovatel ve své kasalni stiznosti,
ale je na misté ji meritorné posoudit. Skutecnost, ze bylo do pravni stéry stézovatele
v v M / M o 4 4 v i / 4 4 / v M
zasazeno, vsak jakymkoli zptisobem nedoklada, ze je takovy zasah nezakonny a ze je na
misté jeho zalobé vyhovét. Pokud tedy napadené rozhodnuti vyhovélo zadosti stézovatele
o urleni a stézovatel ve své zalobé pouze napada jednotlive podminky urleni, které
vyplyvaji - jak bylo vySe uvedeno - primo ze zakona o advokacii a jsou pouze jeho
4 oV / / vV M v 7 vV 4 4 Vo oee vV Vv 4
parafrazi, nemuze byt takova zaloba meritorné uspésna a bylo by na misté ji po vyfeseni
otazky soudnich poplatkd zamitnout.

[26] Ve vztahu k osvobozovani stézovatele od soudnich poplatkl v rizeni o zalobach
sméfujicich proti rozhodnutim zalované o uréeni advokata ostatné Nejvyssi spravni soud
jizvrozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢ 5. 2 As 138/2011 - 27, uvedl, ze ,nemohl ani
preblédnout, Se v dané véci stéovatel Zalobou broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory,
kterym se mu urcuje advokdt k poskytovani pravni sluzby. Podobného razu jsou i jiné spory
stéZovatele projedndvané Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom
nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni
sféry. Netykaji se, a to ani neprimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych
podobnych zaleZitosti. Jde naopak o spory vyvolané stézovatelovym zdjmem o verejné zaleZitosti
a fungovani verejnych instituci. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu
objektivni pravo procesni moznosti tak init, a musi v nich mit moznost #cinné hajit sva prava.
Neni vsak ditvod, aby naklady na vedeni takovych spori, které je zdasadné povinen hradit kazdy
Zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovini od soudnich poplatkd.
Osvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt institutem umoZriujicim nemajetnym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredks,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostvedki nebranil v 1cinné soudni ochrané (viz téZ rozsudek Nejvyssibo
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spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz).
Takovou povahu vsak predmétny spor nema.

[27] Meéstsky soud v Praze pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt proto
v 4 M vv/ 4 4 vV V Ve M v 4 /4

nemél podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu podrobné resit, jak se ¢leni napadené

rozhodnuti na oduvodnéni a pouceni, ptipadné podrobné se vyjadrovat k zalobnim bodim

v vV /4 M v 7 /v M M VVv/ 4 4

- na coz stézovatel rozsahle poukazuje v kasa¢ni stiznosti - ale podle Nejvyssiho spravniho

soudu se mél obecné vyjadrit k tomu, zda zaloba muze byt Gspésna, pokud stézovatel ve

své zalobé pouze napada to, co vyplyva pfimo ze zakona o advokacii.

[28] Poukazuje-li stézovatel vtomto sméru dale to, ze napadené rozhodnuti ma byt
M 4 v i v v 4 / v v / 4 / 4 M vv/

podle jeho zavéru i vécné nespravné a ze méstsky soud se timto nezabyval, musi Nejvyssi

spravni soud odkazat na to, ze v zadosti o urceni advokata, kterou stézovatel prilozil ke své

zalobé, zaskrtl kolonku - odvolani proti rozhodnuti - a rukou pfipsal i dovolani. Za takové

situace proto zalovana spravné uvedla, ze urleni se vztahuje na pfipustnost a duvodnost

podani fadného (odvolani) ¢i mimoradného (dovolani) opravného prostredku, pripadné

i 4 v/ 4 4 4 v 4 M vv/ 4 4
sepis a zastoupeni v rizeni. Takovéto vymezeni urceni podle Nejvyssiho spravniho soudu
i 4 v M /v v M / N/ i Vv v 4 /
maximalné vyhovuje obtizné uchopitelné zadosti stézovatele o uréeni advokata ze dne 4. 2.
2010 a nelze z ného dovozovat nespravnost napadeného rozhodnuti.

[29] Obhledné ,vynaseni Gdaja podléhajici povinnosti mlcenlivosti“ je nutné stézovatele
odkazat na vyse uvedené ohledné posouzeni toho, zda zadatel zada o urceni advokata
4 4 4 v v/ v M 4 M v o 4 v 4 4
pro poskytnuti pravni sluzby v pripadé, kdy se jedna o zjevné bezdivodné uplatnovani
nebo branéni prava ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Nemuze se tak
jednat o poruseni povinnosti mlcenlivosti, nebot povinnost advokatovi zaslat vyrozumeéni
uklada primo zakon o advokacii. Nejvyssi spravni soud se dale odvolava na dikci
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o advokacii, které stanovi vyjimku z povinnosti
mlcenlivosti mj. i pro fizeni uvedena v ustanoveni § 55 zakona o advokacii, mezi ktera
4 4 4 b v/ = V/ 4 v 4 4
podle ustanoveni § 45 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii patti i fizeni o urceni advokata.

[30] Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud nemuze odkazovat na rozhodnuti v jinych
v M vv/ 4 /7 . \2 . 4 4 4 4

vécech, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan svou rozhodovaci praxi - ve
vztahu k Nejvys$$imu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. 1. s., podle kterého

4 v v Ve V/V 4 4 . VVv/ 4 4 4
se musi véc predlozit rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, pokud senat
Nejvyssiho spravniho soudu dojde k pravnimu nazoru odlisnému od pravniho nazoru
difive zaujattho Nejvy$sim spravnim soudem. Vazanost judikaturou (ustalenou
rozhodovaci praxi) vSak neni absolutni, tj. soud se mize od ni odchylit, ovsem pouze za
situace, kdy toto nalezité odivodni.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem Méstského soudu v Praze, ktery odkazal
na predchazejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykalo obdobné véci -
osvobozovani stézovatele v fizeni, ve kterém brojil proti rozhodnuti Zalované o urceni
advokata. Tim, ze spravni soudy rozhoduji v obdobnych vécech, zejm. stézovatelovych,

. v Vv 4 ’ . vVv/ 4 4 4 . .. 4
stejné, naplnuji podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zasadu rovnosti a legitimniho
ocekavani.
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[32] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasaéni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

[33] Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni
[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. . s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné

Uspésny, proto narok na nahradu nakladd fizeni nema, zalované pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



