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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J. O.,
zastoupeného JUDr. Petrem Bokotejem, advokatem se sidlem Hotel Olsanka, Taboritska
23, Praha 3, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, ICP leti¥té
Praha-Ruzyné, se sidlem Aviatickd 1050/16, Praha 6, proti rozhodnuti zalované ze dne
8.7.2011, &. CPR-2128-16/PR-2011-004112, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2011, ¢j. 3 A 177/2011 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Zalované se nep¥izniva privo nanihradu nikladd fzeni o kasa¢ni
stiZnosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi zalobce JUDr. Petru Bokotejovi se nepfiznava

v 4 4
odmeéna za zastupovani.

Odtvodnéni:

L
[1] Rozhodnutim ze dne 8.7.2010, &. CPR-2128-16/PR-2011-004112, Zalovana
rozhodla o zajisténi zalobce na dobu 90 dnu za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®).
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II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 26. 8. 2011, ¢j. 3 A 177/2011 - 27, zamitl.

[3]  Méstsky soud souhlasil s zalovanou, ze duvody pro zajisténi zalobce podle § 124
odst. 1 zakona o pobytu cizinct byly dany a v napadeném rozhodnuti byly zretelné
vyjadteny. Soud mél za prokdzané, e dne 18.7.2010 Zalobce vycestoval z tzemi Ceské
republiky a vstoupil neopravnéné na uzemi Spolkové republiky Némecko a nasledné
Nizozemska, kde pozadal o azyl. Zalobce vycestoval bez cestovniho dokladu, pouze s
vizem, které mu bylo vydano na dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, toto tizeni
vsak bylo ukoncéeno rozsudkem krajského soudu ze dne 15. 6. 2010. Udélené vizum jej
navic opraviiovalo pouze k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobce se také dopustil
prestupku podle § 157 odst. 1 pism. u) zakona o pobytu cizinct, za ktery mu byla ulozena
blokova pokuta, a opakované (étyfikrat) svévolné opustil Pobytové stredisko v Kostelci
nad Orlici. Méstsky soud vyhodnotil tyto skutecnosti jako imyslné jednani zalobce, které
je zavaindj$i povahy ne? pouhy neoprivnény pobyt na tzemi Ceské republiky bez
platného viza a které hrubé porusuje zakon o pobytu cizincia. Ztotoznil se proto
s zalovanou, ze v posuzované véci bylo dano divodné nebezpeli, ze se zalobce muze
dopustit obdobného jednani i v budoucnosti.

[4] Namitku zalobce, ze zalovana rozhodla o zajisténi na zakladé formalniho a
zobecnujictho odivodnéni, méstsky soud neshledal dtivodnou. Rozhodnuti zalované bylo
zalozeno vylu¢né na osobnim chovani zalobce, ktery védomé a opakované porusil pravni
tad Ceské republiky. Méstsky soud také pripomnél, Ze ¥alobce byl predan v rimci tzv.
dublinského Hzeni z Nizozemska do Ceské republiky jiz podruhé.

[5]  Meéstsky soud se dale ztotoznil s zalovanou, ze v posuzované véci nebyly dany
4 4 .. o \4 4 VvV 4 v 4
podminky pro postup podle § 123b zakona o pobytu cizinct (ulozeni zvlastnich opatfeni
za ulelem vycestovani cizince z Uzemi). Jedna se o dispozitivani normu, ktera dava zalované
4 v 4 s Ve M 4 4 4 v/ \4 4 V/ 4 Vev/
opravnéni zvazit, zda je podle konkrétnich okolnosti ptipadu mozné uzit mirnéjsi
prostredek nez je zajisténi. Zalovana je ovSem povinna své rozhodnuti odivodnit. Duvody,
pro které zalovana neptistoupila k mirnéj$im opatfenim, jsou z odivodnéni napadeného
rozhodnuti zfejmé. Zalobce uvedl ve spravnim fizeni, ze ma u sebe pouze ¢astku 50 EUR a
nema zajisténou adresu pobytu. Za této situace nepfichazelo v Gvahu pouziti § 123b zikona
o pobytu cizincg, ktery vyzaduje slozeni finanénich prostiedkt nebo hlaseni adresy pobytu
cizince.

III.
[6]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Dtvody podle § 103 odst. 1 s. t. s. vyslovné neuptesnil, z obsahu kasa¢ni stiznosti je ov§em
ztejmé, ze stézovatel uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[71  Stézovatel namitl, Ze méstsky soud neposoudil veskeré skutecnosti v jednotlivostech
1 v souhrnu tak, aby z tohoto posouzeni vyvodil spravné zavéry.
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[8]  Podle stézovatele bylo jeho ,osobnim pravem“ vstoupit na Uzemi Spolkoveé
republiky Némecko a Nizozemska. Jestlize stézovatel pobyval na tzemi Ceské republiky,
nebyl povinen opatfit si ke vstupu na zemi jinych ¢lenskych statd Evropské unie vizum.

[9]  Dale stézovatel nesouhlasil s ndzorem méstského soudu, ze v jeho pripadé by
mirnéj$i opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct nebyla dostate¢na a Gcinna. Za

v/ / v v / / v P 4 4 v/ 4 /v
nepfipadny povazoval odkaz méstskeho soudu na svou vypoved ve spravnim rizeni, v niz
uvedl, ze disponuje financ¢ni hotovosti pouze ve vysi 50 EUR a nema zajisténu adresu
pobytu. Tato tvrzeni se vztahovala pouze k urcitému dni, v némz byla u¢inéna. Uvaha o
nemoznosti postupu podle § 123b zakona o pobytu cizinca byla podle stézovatele
nedostate¢né podlozena.

[10] Zavérem stézovatel uvedl, ze by byl schopen urcité skutecnosti, které byly
posouzeny pro néj jako nepriznivé, soudu vysvétlit za pritomnosti tlumoénika. Nékteré
citace stézovatelovy vypovédi jsou podle néj v napadeném rozsudku nepresné.

IV.

[11]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

V.
[12] Nejvyssti spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasadni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval véasnost podani kasa¢ni stiznosti, resp.
jejtho doplnéni. Meéstsky soud usnesenim ze dne 23.9.2011, ¢. 3 A 177/2011- 38,
ustanovil stézovateli zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokata JUDr. Petra
Bokoteje a usnesenim ze dne 16. 11. 2011, ¢j. 3 A 177/2011 - 40, jej vyzval, aby ve lhuaté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni odstranil nedostatky kasacni stiznosti
spocivajici v neuvedeni diivodi kasaéni stiznosti. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele
doruéeno dne 21. 11. 2011, lhita pro doplnéni nalezitosti kasacni stiznosti proto marné
uplynula dne 21. 12. 2011. Zastupce stézovatele osobné dorudil méstskému soudu doplnéni
kasa¢ni stiznosti az dne 22.12.2011 a dne 23. 12.2011 pozadal o prominuti zmeskané
lhiity ze zdravotnich divodd. K vyzvé méstského soudu dolozil 1ékatské potvrzeni
vystavené MUDr. Z. dne 19.12.2011, v némz je uvedeno: ,Ze zdravotnich divodii
doporucuji klid doma, domdci léceni 19. 12. - 22. 12. 2011.“

[15] Zadosti o prominuti zmeskani lhity stanovené soudem stézovateli v souladu
s § 106 odst. 3 vétou prvni s. . s. k odstranéni vad kasalni stiznosti (aniz by stézovatel
Ve \4 M v/ v e/ \4 4 v 4 v /4 v

vyuzil moznosti pozadat vcas o jeji prodlouzeni ve smyslu treti véty tehoz odstavce), 1ze
vyhovét jen za nasledujicich podminek: (a) Gcastnik fizeni zmeskal dkon, k némuz je
subjektivné legitimovan, (b) navrh na prominuti zmeskani lhity podal do dvou tydnu po
odpadnuti prekazky, (c) s navrhem na prominuti spojil zmeskany tkon, (d) divod musi
byt omluvitelny (napt. nemoc ¢i z jinych vaznych objektivnich pticin), (¢) pokud ma

Vv ’ v /7 v Ve M ’ 4 o v 4 4
stézovatel zastupce a zmeskany ukon meél a mohl ucinit zastupce, musi se davod zmeskani
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tykat tohoto zastupce (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 95/2005 - 110, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

[16] V nyni posuzované véci NejvySsimu spravnimu soudu zustaly i pres dolozeni
lékarského potvrzeni pochybnosti o omluvitelnosti davodu zmeskani lhaty zastupcem
stézovatele (podminka ad d). Rozsudek ¢j. 2 Afs 95/2005 - 110 sice uvedl jako priklad
omluvitelného divodu nemoc, nelze se vsak domnivat, ze timto omluvitelnym ddvodem je
jakakoliv zdravotni indispozice, ale pouze takova, ktera skutecné brani v ucinéni urcitého
procesniho tkonu. Dikazni bfemeno nese v tomto pfipadé ten, kdo se domaha prominuti
zmeskani lhaty.

[17]  Z lékarského potvrzeni dolozeného zastupcem stézovatele vyplyva pouze to, ze mu
byl doporuéen ,klid doma, domdci léceni“ po dobu tfi dnd. Zastupce stézovatele vsak
neupresnil povahu svého onemocnéni ani nedolozil, ze jeho zdravotni stav byl natolik
4 v / v vV v o v 4 v 7 A% M v/ v
zavazny, ze mu neumoznoval dodrzet lhttu pro doplnéni kasacni stiznosti, pfip. vlas
pozadat o jeji prodlouzeni podle § 106 odst. 3 véty tfeti s. t. s. Zastupce stézovatele navic
doplnil kasa¢ni stiznost dne 22.12.2011, tedy v den, kdy mél byt podle lékarského
doporucenti stale v domacim 1é¢eni. Tuto nesrovnalost nijak nevysvétlil.

[18] Nejvyssi spravai soud ovSem i pres své pochybnosti pfihléd]l k tomu, Ze se jednalo
o advokata, ktery byl stézovateli ustanoven. Na posuzovanou situaci proto soud nemohl
v 4 4 v / Ve v v /v 4
plné vztahnout zavér vysloveny v rozsudku ¢j. 2 Afs 95/2005 - 110, podle néhoz ulastnik
fizeni nese dusledky spojené se zastoupenim, tedy i dusledky eventualni neéinnosti ¢i
dokonce nedbalosti zastupce. V citovaném rozsudku se totiz jednalo o advokata, kterého si
/v ’ / . / ) . v v v/ ’ v 7 v . ’
UCastnik (pravnicka osoba) sam zvolil. Predmétem fizeni o kasalni stiznosti v nyni
R / ’ eV Ve s / v_ s ’
posuzované véci bylo navic rozhodnuti o zajisténi cizince, tedy zavazny zasah do osobni
svobody jednotlivce. Nejvyssi spravni soud proto prominul zmeskani lhity k doplnéni
kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s.f.s. a své pochybnosti o omluvitelnosti davodu
tvrzeného zastupcem stézovatele promitl pouze do tvahy o odméné advokata za
4 4 v/ 4 v 7/ /v . M /v
zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti (viz nize bod [26]).

[19] Stézovatel vytkl pouze v obecné roviné méstskému soudu, ze neposoudil veskeré
skutednosti v jednotlivostech i v souhrnu tak, aby z tohoto posouzeni vyvodil spravné
zavéry. Rozsah prezkumu této namitky Nejvy$sim spravnim soudem byl omezen, protoze
stézovatel na podporu své namitky neuvedl zadna konkrétni skutkova tvrzeni ani pravni
argumentaci. Ve vztahu k této namitce lze obdobné pouzit zavéry vyslovené rozsirenym
senatem v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, &j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle
né¢hoz zalobni bod je zpusobily projednani v té mite obecnosti, v niz je formulovan. Zdejsi
soud proto pouze vobecné roviné konstatuje, ze stézovatelem tvrzené pochybeni
méstského soudu neshledal.

[20] Nejvyssi spravni soud shledal zcela nepfipadnou namitku stéZovatele, ze bylo
jeho ,osobnim pravem® vstoupit na tzemi Spolkové republiky Némecko a Nizozemska bez
viza. Pohyb statnich pfislu$nikd tretich zemi, ktefi nejsou rodinnymi ptislusniky osoby
pozivajici pravo na volny pohyb v ramci Evropské unie, se v ramci schengenského
prostoru ridi pravidly stanovenymi v tzv. schengenském acquis [této problematice se zdejsi
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soud podrobné vénoval napt.vrozsudku ze dne 14.10.2010, ¢. 2 As79/2010-79, ¢
2192/2011 Sb. NSS]. Stézovatel je statnim prislusnikem Mongolska, proto podléha na
Gzemi Evropské unie vizové povinnosti (viz ¢l. 1 ve spojent s prilohou I nafizeni Rady (ES)
¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemli, jejichz statni prisluSnici musi mit pri
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni). Ze spravniho spisu vyplyva, ze v dobé, kdy stézovatel
vstoupil na Gzemi Spolkové republiky Némecko a Nizozemska, nedisponoval platnym
cestovnim dokladem ani platnym vizem pro pobyt v ramci schengenského prostoru.
Platnost viza, které bylo stézovateli vydano za Gclelem fizeni o mezinarodni ochrané,
zanikla nabytim pravni moci rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany [viz § 72 odst. 3
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni do 31.12.2010].
Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2010, ¢j. 45 Az 8/2010 - 36, o zamitnuti
zaloby stézovatele proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany nabylo pravni moci
dne 16.7. 2010, ptidem? stéZovatel vycestoval z Gizemi Ceské republiky dne 18.7.2010.
Uzemni platnost tohoto viza byla navic omezena pouze na pobyt na tzemi Ceské
republiky. Je proto nepochybneé, ze vstup a pobyt stézovatele na Gzemi uvedenych stata
byl neopravnény.

[21]  Stézovatel dale namitl, ze splioval podminky pro postup podle § 123b zakona o
pobytu cizinca. Jinymi slovy tvrdil, Ze by zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani cizince
ptijata na zakladé uvedeného ustanoveni byla dostatena a Gcinna k tomu, aby v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni z tzemi Ceské republiky vycestoval. Tato
namitka byla formulovana rovnéz pouze v obecné roviné. Stézovatel pouze nesouhlasil se
zavérem méstského soudu, ze pouziti § 123b zakona o pobytu cizinct branila finanéni
situace stézovatele (ktery ve spravnim fizeni uvedl, ze disponuje finanéni hotovosti pouze
ve vysi 50 EUR) a dale skutecnost, ze stézovatel nemél zajisténou adresu pobytu. Stézovatel
vsak netvrdil ani nijak nedolozil, ze byl opravnén k pobytu na konkrétni adrese, kterou by
zalované mohl nahlasit a na které by se mohl zdrzovat [podminka podle pismene a)
citovaneho ustanoveni]. Vzhledem k predchozimu jednani stézovatele navic podle zdejsiho
soudu existovaly duvodné pochybnosti, ze by byl stézovatel schopen a ochoten splnit
povinnost pravidelné se osobné hlasit zalované ve stanovené lhaté. Stézovatel netvrdil a
nijak nedolozil ani to, ze byl schopen slozit dostate¢nou ,financni zaruku®, za kterou je
povazovana ¢astka odpovidajici vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim
vyhoSténim cizince [podminka podle pismene b) citovaného ustanoveni]. Nejvyssi spravni
soud se proto ztotoznil se zavérem zalované i méstského soudu, ze podminky pro postup
podle § 123b zakona o pobytu cizincl nebyly v posuzované véci splnény, a neshledal, ze by
odivodnéni tohoto zavéru zalovanou ¢ méstskym soudem bylo nedostateéné.

[22] Ve vztahu k posledni namitce, podle niz by byl stéZovatel schopen urcité
skutednosti soudu vysvétlit za pritomnosti tlumocnika, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
4 v \4 / Vv ’ v/ 7 7/ 4 4 v/ v /7 ’ ’ .
samotna skuteCnost, ze Ucastnikem fizeni je cizi statni prislusnik, nezaklada povinnost
soudu ustanovit tlumoénika. Tato povinnost vznika soudu pouze tehdy, (1) pokud
/v 4 4 v 7 v/ ’ . 4
Ucastnik o ustanoveni tlumocnika pozada a pokud by pro jazykovou bariéru nemohl
(¢inné obhajovat sva prava v fizeni pfed soudem nebo (2) pokud potteba tlumocnika je
M 4 v v/ 4 . v Ve / v
zcela zjevna a sama vysla v fizeni najevo (srov. § 18 odst. 1 a2 o. s. t. za pouziti § 64 s. I. s.;
blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2004, .
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4 Azs 261/2004 - 57). Stézovatel nepozadal o wustanoveni tlumocnika v fizeni pred
méstskym soudem a ze spisu nevyplyva, ze by potreba ustanovit tlumocnika vysla v fizeni
sama najevo. Zalobu stéZovatel podal v Ceském jazyce a méstsky soud rozhodoval
bez jednani, protoze stézovatel nereagoval na vyzvu k vyjadreni, zda souhlasi s
projednanim a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Za této situace meéstsky soud nebyl
povinen ustanovit stézovateli tlumocnika (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.11. 2003, &j. 3 Azs 26/2003 - 49, ¢i ze dne 22. 10. 2003, ¢). 3 Azs 18/2003 - 41, ¢.
177/2004 Sb. NSS).

[23] Zavérem Nejvyssi spravai soud podotyka, ze je u néj pod sp. zn. 8 As 10/2012
vedeno fizeni ve véci rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatele, o kterém zalovana
rozhodla rozhodnutim ze dne 27.9.2011, &. CPR-2128-38/PR-2011-004112. Toto Hzeni
Nejvyssi spravai soud prerusil usnesenim ze dne 4. 4. 2012, ¢j. 8 As 10/2012 - 40, protoze
pti predbézném posouzeni véci zjistil, ze jeho prvni senat polozil usnesenim ze dne
22.9.2011, ¢.1As90/2011-59, Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku,
ktera muze mit vliv na rozhodnuti véci vedené pod sp. zn. 8 As10/2012. V nyni
posuzované véci potreba prerusit fizeni na zakladé uvedené predbézné otazky nevyvstala,
nebot rozsah prezkumu, vymezeny rozsahem stiznich namitek, byl jiny.

[24]  Nejvysst spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[25] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasacni stiznosti Uspés$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v b 4 4 4 o v/ 4 v _ 7/ /v i v/ v

jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

[26]  Stézovateli byl ustanoven zastupcem advokat. V takovém pripadé obecné plati, ze
hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ustanoveny
advokat nedostal své povinnosti radné hajit zajmy stézovatele. Doplnéni kasacni stiznosti
bylo formulovano pouze v obecné roviné bez podstatné pravni argumentace. Navic, jak
bylo vyse uvedeno (viz body [14] az [16]), soudu pretrvaly pochybnosti o omluvitelnosti
dtivodd, pro néz ustanoveny advokat nedoplnil nalezitosti kasa¢ni stiznost ve lhité podle §
106 odst. 3 s. f.s. Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro ptiznani
odmény ustanovenému advokatovi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. dubna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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