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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila asoudcd JUDr. Katetiny Simatkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: M. M., zastoupeného JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou, se sidlem BartoSova 4, Brno, protizalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni ptihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2010, ¢.j. OAM - 163/ZA - 06 - PAO3 - 2010, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 56 Az
67/2010 - 71,

takto:

L Kasacni stiznost ze dne 30. 11. 2011, smérujici proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 7. 9. 2011, ¢.j. 56 Az 67/2010- 71, se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pévé Skybové, se sidlem Bartosova 4, 602 00
Brno, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji ve vysi
2880 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce napadd rozsudek Krajského soudu v Brné & j. 56 Az 67/2010- 71 ze dne
7.9.2011, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5.
2010, ¢.j. OAM - 163/ZA - 06 - PAO3 - 2010, jimz byla shledana jeho Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustna a fizeni bylo zastaveno.

[2]  Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud”) shledal
napadené spravni rozhodnuti jako zakonné. K véci uvedl, ze se ze strany zalobce jedna o
tfeti Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Svou vlast opustil v roce 1991 a do Ceské
republiky pticestoval v roce 1994. Zalobce od potitku uvadi, Ze ze své vlasti odeSel
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z politickych davodu, nebot nesouhlasi s tamnim rezimem, jeho nabozenské presvédceni
. v vV Ve / v M v M V.o M v 4
jej pak vydélovalo z vétsinové spolecnosti. Nesouhlas zalobce vyjadruje 1 k soucasnému
rezimu, nebot jejich prezident mluvi jen anglicky a nezna jazyk taméjsiho obyvatelstva.
Pro podporu svych tvrzeni zalobce odkazal krajsky soud na nékteré internetové stranky,
které v obecné roviné informovaly o bezpecnostni situaci na severovychodé a vychodé
Demokratické republiky Kongo a jednu zpravu o smrti vykonného reditele lidsko-pravni
nevladni organizace v Kinshase. Témi chtél dokazat, ze je v Kongu nasili. Tyto dukazy
vSak krajsky soud vyhodnotil tak, ze neprokazuji, ze by v roce 2010 doslo k vyznamné
vV Vv v 7 . . . o v ’ . . ,
zméné v bezpecnostni situaci v zemi puvodu zalobce, ktera by mohla ovlivnit rozhodnuti
N . / v M 4 v \4 / \4 \4 M v/ 4 4
ve véci. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce netvrdil zadné nové
v . / v / v / 7 N7 . >
skutecnosti, které by vyzadovaly nové vécné posouzeni zadosti. Zalobce zopakoval,
v 4 *L. M 4 M / o v 4 4 v / o v
ze nesouhlasi s politickou situaci v zemi svého ptivodu a ze ma nabozenské duvody, proc
. . v/ o v v / v / /17 v . 2/ /
zemi opustil. Drive zdlraznoval, ze nesouhlasi se Samany, nyni uvadi, ze je husita. Zadné
z téchto tvrzeni vsak nejsou ve své podstaté odlisné od tvrzeni v predchozich dvou
fizenich, a proto zalovany postupoval vsouladu se zakonem, kdyz shledal zalobcovu
zadost jako nepfipustnou.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti uvedenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. V ni stézovatel uvadi, ze soucasné poméry v zemi jeho ptvodu - v Kongu
jsou 1 nadale pro ¢lovéka jeho nabozenského i politického presvédceni nesluditelné se
zivotem. Dale stézovatel uvadi, Ze spravni organ nepiihlédl k osobnim dtvodim, které jej
vedly k podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot jeho bratr zije
v CR, kde i stézovatel hodla Zit a pracovat. Dale stézovatel namita, ze ve své opakované
v/ . v 4 . ’ 4 4 v . V4 /v vV
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové skutecnosti. Kasacni stiznost stézovatel
7/ o 4 4 v/ 7 4 /4
opira o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) (nezakonnost spociva v tom, ze pro své
. /4 4 \4 4 ’ 4 cL." 4 v v v 4 4 4 B 4 4
evangelické nabozenské vyznani a politické presvédceni nema moznost se obratit s zadosti
/ v / 4 4 4 4 . 4 ’ 4 /7
o ochranu svych oblanskych prav na organy statni moci), pism. b) (nespravna skutkova
*eV_V 4 4 Ve M VvV 4 4 v/ 4 ) - v
zjisténi) a pism. d) (soud porusil jednu ze stézejnich zasad rizeni, nebot jednostranné
vylozil zakon v neprospéch zalobce a nerespektuje rovnost stran) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 V4 4 4 4 M v <«
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k projednani kasaéni stiznosti proti rozsudku ve

véci mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ptipustnost podané

kasacni stiznosti a konstatoval, ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou

(§ 102 s. 1. s.), stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a uplatriuje divody
v/ 4 V4 A% v

pripustné pro kasa¢ni stiznost podle § 103 s. f. s.

[5]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ptijatelnosti podané kasaéni stiznosti. Podle §
104a s. . s. se kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro neprtijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury je kasa¢ni stiznost pfijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je
potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele (srov. usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovany pod ¢. 933/2006
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Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také
na www.nssoud.cz).

[6]  Nejvyssi spravni soud se tedy v souladu s vyse uvedenym rozhodnutim a podle §
104as. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Otazkou, jaké diavody zadosti o mezinirodni ochranu lze
pokladat za nové oproti zadosti drivéjsi, a tedy za davody opodstatriujici meritorni
posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu, se zdejsi soud zabyval jiz opakované
ve svych rozhodnutich vykladajicich zde aplikované ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu). Podle tohoto ustanoveni je zadost
o mezinarodni ochranu nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném rizeni ve véci mezindrodni ochrany. Citované ustanoveni je vylozeno zejména v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢&j. 9 Azs 5/2009 - 65: ,Hlavnim
smyslem a dcelem mozZnosti podat opakovanou Zidost o udéleni mezinarodni ochrany je
postibnout pripady, kdy se objevi takové zdavainé skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pridanou hodnotu téro nové Zidosti, jez miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvani opakovanych
Zadosti.“ V rozsudku ze dne 30. 6. 2009, ¢.j. 4 Azs 23/2009 - 64, Nejvyssi spravni soud
potvrdil, Ze pro pfipad opakované zadosti je vécné posouzeni zadosti podminéno tvrzenim
novych skuteénosti {1 zjisténi. ,Je tedy povinnosti Zadatele, aby takovéto nové skutecnosti &
zjistént spravnimu organu v nové Zdadosti uvedl.“ V opacném pripadé je nucen spravni organ
posoudit zadost jako neptipustnou. Stézovatel sice v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze zalovanému
sdélil nové skutecnosti, aniz by vSak konkrétnéji uvedl, které ma na mysli. Skute¢nost, ze
v Ceské republice Zije jeho bratr, e je stéZovatel evangelického vyznani, inesouhlas
s politickou a bezpecnostni situaci v Kongu jiz stézovatel tvrdil v pfedchozich fizenich.

[71  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud pfi posuzovani véci postupoval
v souladu s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ustilena a vnittné
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na

4 M 4 /4 v 7/ A% . v 4 M vVv/ 4 4 A
namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud uzavira,
ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a
proto ji neshledava prijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s. Z tohoto divodu o kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku ¢. L. tohoto usneseni.

[8] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f.s., podle nichz zadny z Gcéastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

[9]  Stézovateli byla ustanovena zastupcem advokatka JUDr. Péva Skybova, se sidlem
Bartosova 4, 602 00 Brno. Ustanovena zastupkyné uplatnila dva tkony pravni pomoci
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(prevzeti véci a sepis doplnéni kasa¢ni stiznosti), k vyGctovani dolozila, ze je platcem dané
z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, ze podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), mimosmluvni odména nalezi za prvni
poradu s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem. Na rozdil od ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, kdy na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odména jiz za samotné prevzeti a ptipravu
zastoupeni, § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu vyzaduje prvni poradu s klientem.
Poradu s klientem ov$em ustanovena zastupkyné netvrdila ani nedolozila, za tento tkon ji
tedy Nejvyssi spravai soud odménu nepriznal. Ze spisu vyplyva doplnéni kasa¢ni stiznosti,
za néz lze priznat odmeénu podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 2100 K¢, a
také nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby. Celkové tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni
stézovatele castku 2400 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju.
Zastupkyné je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se uvedena ¢astka zvysuje na 2880
K¢. K vyplaté této dastky pak Nejvyssi spravai soud stanovil ptimérenou lhatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



