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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Ing. Z. K., zastoupeného JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem
v Praze, Sokolska 60, 120 00, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem
v (‘iesk}'fch Budéjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, 37076, za uadasti: 1) R. K,
a 2) Obcanského sdruzeni LIPA 2000, se sidlem Gregorova 127/12, Pisek, v fizeni o
kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
24. 6. 2011, ¢. 5. 10 A 58/2010 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napada rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2010, ¢. j. OREG 23466/2010/vano, kterym
bylo odvolani proto rozhodnuti Méstskeho Gradu Pisek, odbor vystavby a {(zemniho
planovani, ¢.j. vyst/312223444/0/2009/Ku-15/STRI/StPo  ze dne 3.2.2010 podle
ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad) jako nepfipustné zamitnuto.
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V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku stran pipustnosti odvolani stéZovatele proti rozhodnuti MEU Pisek ze dne
3.2.2010, ¢. vyst/312223444/0/2009/Ku-15/STRI/StPo. Krajsky soud odkazuje pritom
na ust. § 81 odst. 1 spravaiho radu, z néhoz vsak vyplyva, ze pokud zakon nestanovi jinak,
muze UCastnik proti rozhodnuti podat odvolani; to vsak dle stézovatele neznamena, ze
odvolani proti rozhodnuti nemtze podat nikdo jiny nez Gcastnik, nebotf to citované
ustanoveni nezakazuje, a kazdy (s vyjimkou statni moci) muze cinit, co neni zakonem
zakazano. Stézovatel namita, ze pokud krajsky soud s odkazem na judikaturu NSS (sp. zn.
4 As 27/2003, 5 As 7/2005) nevaze vznik prava podat odvolani na udast v prvostupriovém
fizeni, nemohou byt odvolani nepfipustna zdavodu, ze byla (podle nespravného
posouzeni spravnich organt) podana osobami, které v daném rizeni nemély postaveni
Ucastnika fizeni; krajsky soud tak rozhodl v rozporu s judikaturou NSS. Stézovatel uvadi,
ze prestoze je ve své podstaté umoznéno podat odvolani jakékoli osobé, je povinnosti
odvolacitho organu nasledné zkoumat, zda jde o odvolani ptipustné ¢i nepfipustné a o
odvolani poté rozhodnout jednim ze zptusobt uvedenych v ust. § 90 a 92 spravniho fadu.
Zamitnout odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti jako nepfipustné lze
vSak jen v pfipadech uvedenych v § 81 odst. 2 a 3 a ust. § 82 odst. 1, véta druha spravaiho
radu.

Stézovatel tvrdi, ze pfi stanoveni okruhu ulastnikl fizeni stavebni Gfad neprovedl
zadné dokazovani ke zjisténi skutkového stavu a stanoveni okruhu Gcastnika spravni organ
zalozil pouze na obecném zavéru o tom, ze pravni postaveni ucastnika fizeni v souladu
sust. § 109 stavebniho zakona v daném pfipadé pfislusi (vedle stavebnika, vlastnika

4 / 4 / /4 v
pozemku a vlastnika stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, anebo toho,
kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu a jejich
prava mohou byt navrhovanou stavbou ptimo dotlena) pouze vlastnikim sousednich
pozemku. Vlastnictvi ani jina prava k vzdalenéj$im nemovitostem potom dotlena byt
/ vV . ’ / ’ / o
nemohou. Podle nazoru stézovatele jsou rozhodnuti spravnich organt ve vztahu ke
’ /v /1.0 V7 ’ v / v / . /
stanoveni okruhu Gcastniku fizeni neprezkoumatelna, a proto méla byt krajskym soudem
zrusena. Stézovatel poukazuje na to, ze jeho prava nepochybné stavbou, ktera je umisténa,
byt je vzdalenosti 70 az 120 metrt od hranice jeho pozemku jsou dotéena, a to hlukem,
% / / . v vV o _VV] 7 / ’
prachem, plyny a zvySenym provozem motorovych vozidel véetné tézkych nakladnich
. ’ * o vV 7.7 4 4 /7 V7 ’ . ’
vozidel a stavebnich stroji. Stézovatel namita, ze s nim nebylo ve stavebni fizeni jednano
i /v 4 4 4 v M 4 / M 4 v
jako s Gicastnikem rizeni, ackoli s nim byt jednano mélo.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s divody uvadénymi
Vv vV Vv . 4 v . /4 v 4 ’V
stézovatelem a naopak se ztotoznuje se zaveéry krajského soudu, kasacni stiznost
nepovazuje za davodnou, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
’ oA o 4 N4 4 4 Vv
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. .
4 4
vazan.
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Nejvyss$i spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v \4 v 7 a4 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud a priori predesila, ze rozhodnuti, proti némuz stézovatel
broji, je rozhodnuti, kterym nebylo rozhodoviano in meritum o povoleni stavby, ale
rozhodnuti, kterym bylo odvolani stézovatele zamitnuto pro neptipustnost, a to konkr.
z duvodu, ze stézovatel nebyl osobou, ktera v daném fizeni méla postaveni ucastnika
fizeni. V prubéhu stavebniho fizeni se stézovatel postaveni lastnika fizeni sice domahal,

4 4 /4 v \4 /v 4 v/ 4 4
spravni organ vsak rozhodl, ze Gc¢astnikem fizeni neni.

Rozsah, v jakém zalovany odvolani stézovatele posuzoval, byl posléze urcujici pro
\4 / 4 v \4 4 4 / 4 v
mozny rozsah soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ve vyroku, jimz bylo
4 4 vV 4 v/ M vVv/ 4 4 v 717 v

odvolani stézovatele zamitnuto pro nepripustnost. Nejvyssi spravni soud predesila, ze
rozhodnuti odvolaciho organu o zamitnuti odvolani pro neptipustnost (nebo opozdénost)
podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni rozhodnutim, v némz by se spravni
organ, potazmo ani soud, vécné zabyval odvolacimi namitkami in meritum. Namitky,
kterymi stézovatel miri k samotnému povoleni stavby, jsou proto v tomto kasacnim fizeni
irelevantni.

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je soud v pripadé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nepfipustného
opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné
nebo nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolactho prezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2003, ¢. j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105,
téz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112, ze dne 27. 11. 2008,
¢.j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze dne 23. 4. 2010, ¢.
j- 5 As 10/2010 - 75, v$echny dostupné na www.nssoud.cz).

Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ zamita
odvolani z divodu jeho opozdénosti ¢i neptipustnosti, tj. z dGvodu nenaplnéni jedné ze
4 ’ 4 4 /v 4 4 4 . v M
zakladnich procesnich podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto
také neni odvolanim napadené rozhodnuti na zikladé opozdéného ¢i neptipustného
odvolani soucasné potvrzovano (contr. § 90 odst. 5 spravniho fadu). Obecné plati, ze
pokud spravni organ poté, co prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti postupem
stanovenym v § 89 odst. 2 spravniho fadu, neshleda divod pro to, aby s rozhodnutim
nalozil nékterym ze zptisobt uvedenych v § 90 odst. 1 az 4 cit. zakona, tedy jinymi slovy
dojde k zavéru, ze odvolani neni divodné a neni ani divod pro zastaveni fizeni, odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Od tohoto zamitnuti odvolani je treba odliSovat
zamitnuti odvolani podle § 92 odst. 1 véta prvni cit. zakona, které neni vysledkem
. 4 v ’ 4 /4 4 v/ 4 4 M 4 4
meritornitho prezkoumani obsahu napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ale jedna se o procesni rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo
v/ 4 4 Vv . . 4 v 4 4 4 4
nepripustnost odvolani, aniz by byla jakkoli hodnocena a zkoumana vécna a pravni stranka
rozhodnuti.
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Ze spisového materialu vyplynulo, ze v prubéhu fizeni o vydani stavebniho
povoleni pro stavbu bytového domu v Gregorové ulici v Pisku - III. etapa se stézovatel
. v M / V v / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4
(jakoz 1 osoby zuclastnéné) domahal postaveni Gcastnika fizeni. Tohoto postaveni se
stézovatel v predchozim fizeni o umisténi stavby nedomahal. Spravni organ rozhodl ve
smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu tak, ze stézovatel neni Gcastnikem fizeni ve
véci povoleni predmétné stavby; odkazal pritom na definici Gcéastnika stavebniho fizeni
podle ustanoveni § 109 stavebniho zdkona, kterym je mimo jiné vlastnik sousedniho
pozemku, nebo stavby, muaze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo
dotéeno; neni pritom rozhodujici, zda sousedni pozemek je pozemkem mezujicim, ¢i jedna

PV o : S )
se o pozemek druhy ¢i dalsi, pokud by se Gcinky stavby projevovaly i mimo hranice
stavebniho pozemku. V rozhodnuti stavebniho afadu bylo vysvétleno, ze divody, kterymi
by se stavba mohla dotknout prav zadatele o Gcastenstvi, neshledal; stavba je vzdalena 70 az
120 béznych metrt a oddélena dalsimi pozemky, komunikacemi a hustym porostem
vlastni zahrady. Bylo uvedeno, ze vzhledem k relativni blizkosti ostatnich staveb,
frekventovanych komunikaci a celkovému umisténi stavby v centru mésta je prakticky
vylouCena moznost, ze by takto vzdalena stavba mohla nepfiznivé ovlivnit zivotni
prostredi, ¢i dalsi faktory provazejici prava vlastnikl, které by potencionalné mohly
byt pfi¢inou dotcenti jejich prav.

Stézovatel vyuzil moznosti obrany proti vydanému usneseni a podal odvolani;
krajsky Grad rozhodl o odvolani dne 26. 4. 2010 tak, ze podané odvolani zamitl a zménil
vyrokovou dast usneseni doplnénim vyctu pozemkl dotCenych stavbou ve stavebnim
v/ 4 v v VeV v 4 4 / vV
fizeni o parcelu ¢. 71/3 a¢.71/4, priemz ve zbytku usneseni stavebniho Gradu ze dne
2.2.2010 potvrdil. Stejné tak odvolaci organ v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2010 uved], ze se
stavebni Grad soustredil na otazku moznosti ptimého dotcent vlastnickych prav zadatelt o
/ Vv 4 4 v v 4 v v 4 v 4
Ucastenstvi a spravné dospél k zavéru, ze vzhledem k umisténi a charakteru stavby toto
primé dotcent vlastnickych prav predpokladat nelze. Rozhodnuti ze dne 26. 4. 2010 nabylo
pravni moci dne 4.5.2010. Stézovatel jiz dale moznosti prezkoumani rozhodnuti
v ’ ’ ’ . ’ Ve v . ,
zalovaného ve spravnim soudnictvi nevyuzil a zalobu ke krajskému soudu nepodal.

Stézovatel srozumén s pravomocnym rozhodnutim o tom, ze neni ulastnikem
fizeni, podal (jakoz i osoby z(castnéné) jiz proti pravomocnému rozhodnuti stavebniho
Gfadu,  kterym byla  stavba  povolena  (rozhodnuti ze dne  3.2.2010,
&j. vyst/312223444/0/2009/ku-15/STRI/StPo) odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne
15. 7. 2010, ¢. OREG 23466/2010/vano, bylo odvolani podle ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu jako nepfipustné zamitnuto. Protoze odvolani sméfovalo do rozhodnuti jiz
pravomocného, zalovany v souladu s citovanym ustanovenim, se zabyval tim, zda nejsou
dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti; takové divody Zalovany neshledal.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho radu je pravomocné rozhodnuti zavazné

/ vV 4 v/ 4 v 4 4 4 etV v ’ 4 4 4

pro uclastniky fizeni a pro vSechny spravni organy. Bylo-li jiz v dobé podani odvolani

stézovatelem o jeho procesnim postaveni v predmétném stavebnim ftizeni pravomocné

rozhodnuto a toto rozhodnuti nebylo zruseno, Zalovany nemohl jinak, nez vychazet

ze skuteCnosti, ze stézovatel neni Ucastnikem fizeni, a proto odvolani vsouladu s

’ 4 4 V4 4 4 / Vv 4 vV Vv

ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho radu zamitl; otazka stran Gcastenstvi stézovatele byla

jiz pravomocné vyresena.
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Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud rozhodl v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou stézovatel odkazuje; nadto tato neni
Vv o 4 M /4 4 v/ 4 k4 M Vv / / Vv / M i
ve véci nyni projednavané pripadna, nebot zde je odlisny stav skutkovy, odlisny je i
legislativni ramec, nebot na véc nyni projednavanou dopada novy spravni rad. Ve véci sp.
zn. 5 As 7/2005 nadto zdejsi soud posuzoval véc v situaci, kdy nebylo o tom, zda stézovatel
M Ve 4 / V 4 v/ 4 4 Ve Vv /v 4 v/ 4
je ¢i neni Ulastnikem fizeni, rozhodovano, pfitom stézovatel se za tUcastnika fizeni
povazoval, ale nebylo s nim jednano; obdobné tomu bylo i ve véci sp. zn. 4 As 27/2003,
kdy byla resena otazka pripustnosti zaloby. Ve véci nyni projednavané se vsak jiz spravni
4 4 Vv M Ve /7 IV 4 4 v/ 4 v/ M Vv
organ tim, zda stézovatel je ¢i neni Ucastnikem stavebniho fizeni, k zadosti stézovatele
zabyval, a o této otazce bylo pravomocné rozhodnuto. Nelze proto vychazet z premisy, ze
Vv /v 4 v/ 4 / v 4 / 4 \4 M
stézovatel se za Gcastnika rizeni s ohledem na tvrzené dotéeni na svych pravech povazuje.
Bylo totiz jiz pravomocné rozhodnuto, ze stézovatel Ucastnikem fizeni neni. Pokud
stézovatel nesouhlasil s takovym vysledkem fizeni, mél moznost domahat se svého prava
prostrednictvim zaloby ve spravnim soudnictvi, to neudinil.

Nelze proto setrvat na zavéru stézovatele, ktery opira o spravni judikaturu vyse,
/v M v 4 4 oV i /7 IV 4 v/ 4 4

a z niz dovozuje, ze odvolani muze podat i ten, kdo neni uéastnikem fizeni. Ustanoveni §

81 spravniho radu ptiznava pravo podat odvolani toliko tcastnikovi fizeni, timto je osoba

naplnujici podminky ust. § 27 spravaiho fadu., resp. § 109 stavebniho zakona. Nemuze

v 4 4 v/ v v v 4 4 4 eV \4 / Vv 4 v/ 4

vSak odvolani pfipustné podat ten, o némz spravni organ jiz rozhodl, ze Glastnikem fizeni
4
neni.

Lze zde odkazat napf. na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 542/09, ze dne
27. 4. 2010, v némz soud konstatuje: ,Sprdvni 7dd v ustanoveni § 81 zakorvuje vicastnikovi
7izeni pravo podat odvoldni proti rozhodnuti spravniho organu. Odvolini podané osobou od
vcastnika odlisnou je pak nutno povaZovat za nepripustné. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 téhoz
zdkona md pak spravni organ povinnost opozdéné nebo nepripustné odvolini rozhodnutim
zamitnout. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu rizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného rizent, pro
obnovu ¥izeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné
odvolani jako podnér k prezkumnému rizeni nebo Zddost o obnovu 7izeni nebo Zadost o vydani
nového rozhodnuti. Z toho plyne, Ze na nepr¥ipusiné odvolani, které neodivodriuje pouziti
nékterého z mimorddnych opravnych prostiedkd, miiZe spravni organ reagovat pouze jedinym
moznym zpusobem - a to zamitavym rozhodnutim.“

Zavér krajského soudu, ze zalovany v posuzované véci nepochybil, kdyz odvolani
stézovatele zamitl jako neptipustné podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, tak
Nejvyssi spravni soud shledal v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky
nejsou duvodné. Protoze v tizeni nebyly shledany ani vady, ke kterym by Nejvyssi spravni
soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim tizeni ve véci Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti (ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
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s ustanovenim § 120's. 1. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto
4 4 . \4 \4 4 /7 / o V/ 4 v 4
fizeni nevznikly; proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Osoba zuc¢astnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; tak tomu v dané véci nebylo,

/ V v 4 v/ 4 ./ 4 4 4 o v/ 4 v 7

proto osoby z(Castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prosttedky ptipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



