¢.j. 7 As 152/2011 - 93

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
K. O., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21,
Praha 1, protizalovanému: Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2011, & j. 15 A 51/2011 - 37,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IOI.  Odména advokata Mgr. Petra Vaclavka se urcuje castkou 2400 K¢ Tato
¢astka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravatho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2011, &.j. 15 A 51/2011
- 37, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti
Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patraniaeskort, (dale jen ,GCastnik fizeni“) zedne 16.6. 2011,
& j. KRPU-62450-11/CJ-2011-040022-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se stéZovatel podle
ust. § 124 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za Gcelem spravniho vyhosténi a podle ust. § 124
odst. 3 citovaného zakona byla stanovena doba trvani zajisténi 90 dnt od okamziku
omezeni svobody. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se primarné zabyval
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, kterou
stézovatel spatfuje v tom, ze neobsahuje zdavodnéni skutecnosti, pro¢ Gcastnik fizeni volil
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nejprisnéjsi opatreni k zajisténi vyhosténi, které Cesky pravni rad umozsuje. Tuto namitku
krajsky soud posoudil jako nedivodnou. Ucdastnik rizeni se sice vyslovné v napadeném
rozhodnuti nevyjadril, pro¢ ma za to, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem
vycestovani ve smyslu ust. § 123b zakona o pobytu cizincl, ovsem podrobné popsal
skutkovy stav pripadu jako divod toho, pro¢ zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) a e)
zakona o pobytu cizinci ma za opravnéné. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze jednou z
4 4 4 / v b / **V_V / V 4 4
podminek, ktera musi byt splnéna, aby cizinec mohl byt zajistén za Géelem spravniho
vyhosténi, je skutenost, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za Géelem vycestovani.
V pripadé, ze se spravni organ nevyjadii v rozhodnuti o zajisténi cizince za Ucelem
spravniho vyhosténi podle ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct z jakého davodu
nelze pouzit zvlastni opatfeni za Ucelem vycestovani cizince z Uzemi podle ust. § 123b
i / 4 M 4 4 v 4
citovaného zakona, jedna se o vadu rozhodnuti. Tato vada nevede ke zruseni tohoto
rozhodnuti jen v pripadé, ze je pfimo z rozhodnuti zfejmeé, Ze se spravni organ moznosti
ulozeni zvlastniho opatreni zabyval, byt to vyslovné nevyjadril. Tak tomu bylo 1 v daném
v/ v / . Ve ’ ’ 7 . .
ptipadé. Jedna se sice o urcitou vadu napadeného rozhodnuti, ale tato nema vliv na jeho
zakonnost. Ucastnik fizeni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti argumentoval
/ i v 4 4 .. 4 v v **V_V 4 vV M
podrobnym popisem skutecnosti, které jej vedly k zavéru, ze zajisténi stézovatele je
/ v / 4 v/ v / 4 / 4 \4 M v
opravnéné, odkazal na prislusné zakonné ustanoveni auvedl, ze zhodnotil vsechny
okolnosti pfipadu. Z kontextu celého rozhodnuti 1ze dovodit, ze uvedené argumenty se
./ . v 4 4 v/ N4 v/ v vV
vztahuji nejen ke splnéni podminek spocivajicich v nebezpedi, ze by stézovatel mohl
zavaznym zpusobem narusit verejny poradek a je evidovan v informacnim systému
4 /.0 i v 4 4 \4 v . /4 /4 4 v/ v
smluvnich statq, ale i ke splnéni podminky, ze nepostacuje v daném konkrétnim pripadé
v 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 4 M v o /
ulozeni zvlastniho opatreni za uclelem vycestovani. Vzhledem k uvedenému je zfejme,
ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot dlastnik
fizeni v jeho odivodnéni rozvedl uvahy a divody, které jej vedly k jeho vydani. Napadené
rozhodnuti tedy obsahuje vsechny nalezitosti jak je stanoveno v ust. § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“). Nasledné se krajsky
soud zabyval existenci divodi pro rozhodnuti o zajisténi cizince za Gcelem spravniho
vyhosténi a dospél k zavéru, ze zakonné podminky byly splnény. Se stézovatelem bylo dne
16. 6. 2011 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, s ¢imz byl téhoz dne seznamen.
Stézovatel na zemi Ceské republiky pobyval po dobu takfka dvou let nelegalné az do
doby, kdy byl zadrzen hlidkou cizinecké policie. Pfi kontrole se prokazal prikazem o
povoleni k pobytu pro statniho prislusnika statu Evropské unie (dale jen ,EU®)
pozménénym tak, aby budil zdani, ze je ptisluSnikem clenského statu EU s povolenim k
~ / . ’ v vV v v v/ v /
pobytu v Ceské republice. Neni pochyb o tom, ze stézovatel védomé pouzival padélany
doklad za ti¢elem zdani legalnosti pobytu. Lustraci v Schengenském informacnim systému,
stejné jako z rozhodnuti Bundespolizeidirektion Pirna o vyhosténi stézovatele ze Spolkové
republiky Némecko pro nepovoleny vstup na Gzemi, bylo zjiSténo, ze stézovatel je
evidovan jako osoba, které je zakazan vstup a pobyt v Schengenském prostoru od
14. 8. 2008 do 14. 8. 2011. Krajsky soud shodné s Glastnikem tizeni dospél k zavéru, ze v
v/ v vV Vv V. . \4 4 /v 4 v 4 /v ’ 4
pripadé stézovatele nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani podle
ust. § 123b zakona o pobytu cizinch. Stézovatel porusil predpisy jak Ceské republiky, tak
Spolkové republiky Némecko. Opakované pobyval nelegalné na Gzemi Ceské republiky a
’ vV Vv Ve . . ’ ’ ’ . v Ve
neopravneéné se snazil vstoupit inatzemi Spolkové republiky Némecko. Porusil tak
nejméné povinnost cizince pobyvat na tzemi Ceské republiky pouze s platnym cestovnim
dokladem a vizem stanovenou v ust. § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinci. Dale se v
rozporu sust. § 156 odst. 1 pism. p) zdkona o pobytu cizinci prokazal pozménénym
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dokladem. Proto podle nazoru krajského soudu by zvlastni opatreni za Glelem vycestovani
cizince z Uzemi v pripadé stézovatele byla nedéinna anezarucovala by, ze by plnil
povinnosti ulozené mu na zakladé zakona o pobytu cizincu. Je nesporné, ze u néj hrozi
nebezpeci, ze bude nadale porusovat pravni predpisy Ceské republiky a bude ¢init kroky k
tomu, aby znemoznil své pripadné vyhosténi a zavaznym zpusobem tak narusoval vetejny
v/ 4 4 4 \4 M M 4 i V4 / 4 /.0
poradek. Dale bylo prokazano, ze je evidovan v informacnim systému smluvnich stata -
Schengenském informadnim systému. Tim jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 124
odst. 1 pism. a) a ) zakona o pobytu cizincl. K tvrzeni stézovatele, ze nebyly pti vydavani
napadeného rozhodnuti dostate¢né zkoumany a zohlednény jeho rodinné vazby, krajsky
soud konstatoval, ze tomu tak nebylo a neztotoznil se s jeho nazorem, ze je mozno
rodinné vazby pti rozhodovani o zajisténi zcela ignorovat. Spravni organ je povinen podle
dostupnych informaci predbézné zhodnotit, zda jiz ve fazi rozhodovani o zajisténi nejsou
ztejmé skutednosti, které by do budoucna vylucovaly vykon spravniho vyhosténi. Jednou
v v /7 M \4 vV _V 4 Ve VvV / 4 4
z téchto skutecnosti je i to, ze by vyhos$téni znamenalo nepfiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince. Ucastnik fizeni zahrnul do napadeného rozhodnuti i
doklady tykajici se rodinného zivota stézovatele, zejména rozhodnuti, jimz byla stézovateli
zamitnuta zadost o udéleni prechodného pobytu z divodu uzavfeni siatku s obéankou
Ceske republiky, nebot bylo shledano, ze se tak stalo za ¢elem ziskani povoleni k pobytu.
Vv v o o / 4 v / V 4 v/ 4 v v M / Ve v
Jiz z téchto dikaza vyplyva, ze uclastnik fizeni mél predstavu o rodinném zivoté
vV 4 v v V.V 4 4 v 4 4 4 4
stézovatele, ktera nevyluCovala moznost vyhosténi s tim, ze podrobné zkoumani tvrzeni
stézovatele o nové rodiné bude predmétem dalsiho fizeni. Krajsky soud poukazal na to, ze
Vv 4 4 v/ 4 v Ve v v Ve / o v Ve v /
stézovatel ve spravnim fizeni nepredlozil presvédéivé diukazy, ze zije ve spoleéné
domacnosti s D. M. a je otcem jejich déti. K namitce stézovatele ohledné poruseni ust. § 2
odst. 2 spravniho radu krajsky soud uvedl, ze Glastnik fizeni je ke spravnimu fizeni podle
ust. § 124 zakona o pobytu cizinci mistné, vécné i funkéné prislusny. K dalsi zalobni
namitce tykajici se poruseni ust. § 3 spravniho radu krajsky soud uvedl, Ze Glastnik fizeni
’ Ve V .. M / v - **V_V 4 vV / Vv 4 4 v, Vv 4
nalezité zjistil skutkovy stav véci pro zajisténi stézovatele za Gcelem spravniho vyhosténi.
Krajsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku tykajici se stanovené délky zajisténi.
Stézovatel byl zajistén bez platnych dokladd, takze mu bude nutno opattit cestovni doklad
a bude nutno vést dokazovani k jeho skute¢nym rodinnym vazbam v Ceské republice. S
ohledem na tyto skutecnosti se jevi stanovena délka zajisténi v poloviné zakladni zakonné
sazby jako zcela adekvatni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasalni stiznost z divodi
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Krajsky soud vychazel shodné jako
Glastnik fizeni z toho, Ze stéZovatel pobyval na tzemi Ceské republiky védomé nelegalné,
za tim Ulelem si pofidil falesné doklady, snazil se neopravnéné cestovat do Spolkové
republiky Némecko a byl zaveden do Schengenského informacéniho systému. Podle

VvV v 4 v v 4 ’°/ v 4 . Ve 4 . /
stézovatele se vsak posouzeni téchto skuteénosti odviji od urleni, zda je ¢i neni rodinnym
ptislusnikem obcana EU, tedy své druzky a jejich déti. Pfitom tato skutecnost nebyla ve
spravnim rizeni, a ani soudnim, postavena najisto. Pokud by totiz stézovatel byl rodinnym
ptislusnikem, pak jeho pobyt bez platného viza ¢ povoleni k pobytu se zcela odlisuje od
ptipadu, kdy rodinnym ptislusnikem neni. V ptipadé rodinného pfislusnika obéana EU
totiz titulem k setrvani na Gzemi, respektive osvédéeni o opravnénosti k pobytu neni jen

o 4 / . \"A" v/ 1°* Vi v . .
prukaz o povoleni k pobytu (ktery si stézovatel nevyridil), ale prave existence jeho
rodinného zivota s obéanem EU. V takovém pripadé by stéZovatelGv pobyt na Gzemi, byt
bez osvédleni, nemohl byt dtivodem pro zajisténi. Pobyt rodinného ptislusnika obéana EU
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bez opravnéni totiz neni ani dostatecnym duvodem pro udéleni spravniho vyhosténi. O
spravnim vyhosténi stézovatele nebylo dosud rozhodnuto a jeho rodinné vazby maji byt
podle krajského soudu teprve ovéreny. V takovém pripadé nelze tedy ani uzavirat, ze je
treba stézovatele zajistit za GcCelem vyhosténi. Podobné diskutabilni je i zavér krajského
soudu, ze soucasné zajisténi podporuje i to, ze stézovatel se pokousel prekrocit hranice do
Spolkové republiky Némecko. Jak stézovatel uved], cestoval spolecné se svoji manzelkou,
oblankou Ceské republiky, v dobé, kdy mél podanou Zidost o povoleni k prechodnému
pobytu atzv. preklenovaci Stitek. SkuteCnost, ze némecké statni organy tento doklad
neuznavaji jako dostatecny k prokazani opravnénosti k volnému pohybu (s obéanem EU)
mu nebyla znama. V zadném ptipadné se nejednalo o védomou snahu porusovat predpisy a
Umysl setrvavat na izemi Spolkové republiky Némecko. Dale stézovatel namital, ze
stanoveni délky zajisténi by mélo vychazet z presnych skutkovych zjisténi a znalosti
spravniho organu k realizovani vyhos$téni. SkuteCnosti, které uvadi ucastnik fizeni
(administrativni narocnost realizace vyhosténi) stézovatel nepovazuje za dostatecné
konkrétni. Smyslem moznosti stanovit dobu zajiSténi jisté neni, aby prakticky kazdy
cizinec smél byt zajistény pausalné hned na 3 meésice, tj. rovnou na polovinu zakonného
maxima. Tento vyklad neni ani v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, resp. nekoresponduje se smyslem ¢. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) a &. 8 Listiny zékladnich prav a
svobod. Stanoveni délky by mélo podléhat peclivym dvaham a byt co mozna nejnizsi. Co
se tyCe argumentu k nutnosti posouzeni rodinnych vazeb, to podle stézovatele nemuze
oduvodnit délku zajisténi. Predné skutecnost, ze vlastné neni postaveno najisto, zda ma byt
stézovatel vyhostén, méla veést k uplatnéni zvlastnich opatfeni. A pokud uz spravni organ
pristoupil k zajisténi a pocital potencialné se zasahem do rodinnych vazeb, méla byt délka
zajisténi urcena na mozné minimum.

V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze nemél byt zajistén vibec, nebot
nebyly pro tento postup splnény predpoklady. Udastnik Hzeni odévodnil své rozhodnuti
nebezpecim, ze by stézovatel mohl zavaznym zplisobem narusit verejny poradek a jeho
evidenci v informacnim systému smluvnich statt. Podle stézovatele nelze z davodu jeho
postaveni rodinného prislusnika obéana EU hovotit o tom, ze by hrozilo nebezpedi, ze by
mohl zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek. V této souvislosti odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7. 2011, ¢. 5. 3 As 4/2010 - 151.
Jednani, kterd jsou popsana v rozhodnuti o zajiSténi, tj. pobyt bez viza a ptipadné
prokazani se jinou totoznosti, rozhodné nelze povazovat za skutecné, aktualni a dostate¢né
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zayjmt spoleénosti, a to pravé v kontextu
stézovatelova postaveni rodinného pfislusnika obéana EU, kdy tento zije ve spoleéné
domacnosti nejen se svoji manzelkou, ale i dvéma détmi, ptficemz vsichni jsou obclany
Ceské republiky. Opravnéné lze polemizovat isdruhym divodem, pro ktery byl
stézovatel zajistén, tj. evidence v informacnim systému smluvnich statd. Stézovatel jako
rodinny pfislusnik obcana EU je totiz podle zakona o pobytu cizinci opravnén ziskat tzv.
prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky i v pipadé, Ze je evidovan v informatnich
systémech smluvnich statd, pokud by zamitnuti jeho pripadné zadosti mélo nepfiméfeny
dopad do jeho rodinného a soukromého zivota. Za této situace se pak jevi jako absurdni,
aby takova osoba byla z identického divodu zajistovana a bylo tak poruseno jedno z jejich
zakladnich lidskych prav garantovanych mimo jiné Listinou zakladnich prav a svobod.
Ulastnik ¥zeni nerespektoval interpretaci institutu zaji$téni vyplyvajici z relevantni
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judikatury krajskych soudd, a zejména Nejvyssiho spravniho soudu, a aplikoval tento
institut i na situaci stézovatele. Svym postupem tak prekrocil pravomoci podle ust. § 2
odst. 2 spravatho fadu a rozhodnuti o zajisténi je tedy nezakonné. Krajsky soud se v
napadeném rozsudku s timto nezakonnym postupem ztotoznil a dopustil se tak
nezakonnosti spoCivajici v nespravném pravnim posouzeni. I kdyby stézovatele bylo
mozno zajistit, mél Gcastnik fizeni aplikovat tzv. zvlastnich opatfeni podle ust. § 123b
zakona o pobytu cizinct. Uéastnik Hzeni tak neudinil a své rozhodnuti v tomto sméru ani
relevantné neodivodnil. Proto je evidentné nezakonné a nepfezkoumatelné, prficemz
krajsky soud opét pochybil, pokud z tohoto diavodu napadené rozhodnuti nezrusil.
Krajsky soud sice pripustil v této souvislosti pochybeni Gcastnika fizeni, ovSem podle jeho
nazoru neni natolik intenzivni, aby mohlo odavodnit zruseni jeho rozhodnuti. S
oduvodnénim krajského soudu se vSak nelze v zadném pripadé ztotoznit, nebot kazdé
spravni rozhodnuti musi byt radné a relevantni oduvodnéno. Pokud se krajsky soud snazi
neprezkoumatelnost zhojit tvrzenim, ze Gc¢astnik rizeni odtuvodnil nevyuziti tzv. zvlastnich
opatreni implicitné prostrednictvim detailnitho odivodnéni, pro¢ stézovatele zajistil, pak
takové rozhodnuti nemuze obstat a je nutno povazovat také rozhodnuti krajského soudu
za neprezkoumatelné. Otazku nadstandardniho rodinného zazemi stézovatele na Gzemi
Ceské republiky, které zcela evidentné mtZe branit realizaci spravniho vyho$téni mimo
jiné i z diivodu mezinirodnéprivnich zavazkt Ceské republiky, Géastnik FHzeni vibec
netesil, v rozhodnuti ji nezminil, natoz aby se s ni jakkoliv argumentacné vyporadal. I
z tohoto je nutno jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Z téchto duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizenl.

Ucastnik fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jednani stézovatele lze
s v 7 R V.7 > . v / / 7 A /
posoudit jako naruseni verejného poradku, nebot nejen, ze pobyval na tzemi Ceské
republiky bez opravnéni k pobytu a bez platného viza, ale obstaral si pozménény doklad
rodinného ptislusnika obcana EU, kterym se jako pravym prokazoval policii pri kontrole,
ackoli musel védeét, ze zpusob ziskani tohoto dokumentu je v rozporu se zakonem. Takeé
/ . 4 v v 4 . v v 4 . . vV Vv
Udaje uvedené v pozménéném dokladu jednoznacné neodpovidaly situaci stézovatele a byly
4 v \4 VvV 4 v v vV vV v v \4 v/
rozporuplné, o Cemz musel stézovatel také védét. Stézovatel rovnéz védél, ze zadost o
v / /v v 4 \4 v 4 b4
prechodny pobyt za Gcelem sloudeni s manzelkou byla pravomocné zamitnuta, nebot bylo
prokazano, zZe se jedna o stiatek uzavieny pouze s cilem obejit zakon o pobytu cizincl a
’ ’ / e / . v/ v Vv / v/ / / ’
ziskat povoleni k pobytu na zemi Ceské republiky. Dalsim Setfenim v fizeni o spravnim
vV _V 4 **V_V \4 M . M vV Vv Ve ’ v Ver 7
vyhosténi bylo zjisténo, ze i v minulosti stézovatel predlozil cestovni pas ¢. X znéjici na
jméno O. J. K., nar. X, statni pfislusnost N., opatfeny padélkem razitka ,rodinny
v/, v 7 v / s« v ’ / ’ e
prislusnik oblana Evropské unie“ a padélkem razitka ,trvaly pobyt na Gzemi CR povolen
od 19. 1. 2011“. Tento pas predlozil pfi tizeni na odboru statni socialni podpory. Toho, ze
4 . v 4 M VvV / v b4 4 /4
razitka jsou padélana si stézovatel musel byt védom, nebot o povoleni k trvalému pobytu
nikdy nezidal a nebyl drzitelem takového povoleni. Nezakonného jednani s imyslem
) / / / / / / 7 A ) .
uvést statni organy v omyl a ziskat tak povoleni k pobytu na zemi Ceské republiky, se
dopustil 1 pfi soudnim jednani. Stézovatel jako dikaz predlozil krajskému soudu kopii
rodného listu nezl. J. M., nar. X, syna D. M., kterym prokazoval své otcovstvi. Tato kopie
vsak byla jednoznalné pozménéna ve prospéch stézovatele, protoze ve skuteCnosti je v
rodném listé nezl. J. M. uveden jiny otec, coz bylo potvrzeno i spravnim odborem Uradu
méstského obvodu Usti nad Labem. StéZovatel tvrdil, Ze neni problém predlozit original
/4 M /4 . . v . v 4 v 4 v v v 4 4
uvedené kopie rodného listu, 1 pres jednoznacné védomi, ze nedoslo k popreni otcovstvi a
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naslednému souhlasnému prohlaseni o otcovstvi stézovatele. Na zakladé uvedenych
skutednosti 1ze stézovatelovo jednani povazovat za naruseni verejného poradku zavaznym
zpusobem, nebot se soustavné aktivné snazi obejit platné pravni predpisy pouze s cilem
ziskat na Gzemi Ceské republiky povoleni k pobytu a nevyhyba se ani klamného az
4 M 4 4 v v / M 4 4 M 4 TV 4 v/ 4 4 v/ 4
podvodného jednani pred Ceskymi statnimi organy. Ucastnik fizeni dale v fizeni o
4 4 vV _V /7 Ve **V_V 4 vV / Vv /4 4 V_V 4
spravnim vyhoSténi i pfi zajisténi stézovatele za Gcelem spravniho vyhosténi posuzoval a
zohlednoval individualni okolnosti jeho zivota s prihlédnutim k celkové Zivotni situaci. V
ramci Setfeni bylo zjisténo, ze stézovatel ma na Gzemi Ceské republiky manzelku A. D.,
nar. X, ktera v letosnim roce podala zadost o rozvod. Podle jejiho vyjadrent, ale i vyjadrent
vV v v ’ . . .. / s v 1/
stézovatele, vSak manzelstvi nikdy nenaplnilo svoji zakonnou ,funkci“, manzelé spolu
nikdy nezili a nebyli si vérni. Manzelstvi bylo uzavieno ulelové pouze s cilem obejit platné
pravni predpisy a ziskat tim pro stézovatele povoleni k pobytu, coz se nepodatilo.
UCcastnik rizeni dale posuzoval vztah stézovatele a jeho udajné pritelkyné D. M. Tato zena
je vdana za jiného obc¢ana Nigérie a byla uznana vinnou pro trestny ¢in napomahani k
4 v 4 /. 4 i / vV 4 4 4 v /
neopravnénému pobytu na uzemi republiky. Take stézovatelovo tvrzeni o sdileni spoleéné
domacnosti s D. M. se jevi na pozadi znamych skutecnosti jako ulelové. Navic nelze podle
zakona o pobytu cizincl pohlizet na vztah mezi nim a D. M. jako na trvaly vztah obdobny
M / b4 v 4 4 M v V17
vztahu rodinnému, nebot oba se do soucasné doby nevyvazali ze vztahu predeslého a
v v/ vV v M v/ / 4 \4 vV M
predevsim stézovatel v tomto sméru nepodnikl zadné kroky. K tvrzeni, ze stézovatel je
biologickym otcem déti D. M., nemohl brat Gcastnik fizeni bez dalsich dikaz ohled,
bl .t / M 4 M vV .. / v 4
nebot v jejich rodnych listech neni uveden jako otec stézovatel, ale jiny muz. Tvrzeni
vV V v / 7 A / . v_ 7 / . v
stézovatele, ze zije na Gzemi Ceské republiky ve spole¢né domacnosti se svou manzelkou a
se dvéma svymi détmi obcCany Ceské republiky se tedy nezaklada na pravdé. Na zakladé
% ’ . ’ V] /v R ’ Y v ’ ’ V.V _/ VvV
vyse uvedenych informaci dospél ucastnik fizeni k zavéru, ze spravni vyhosténi stézovatele
. J v/ v 1.7 . ) / V.V 7/ v 7 7 v v
je v daném pripadé realné a realizace spravniho vyhosténi mozna. Jeho tvrzeni, ze nemél
byt zajistén z divodu jeho evidence v informacnim systému smluvnich statt, neni zcela
7 4 A 4 v 4 Ll / e 4 .
pravdivé. Na ziskani viza, potazmo povoleni k pobytu, cizince na Gzemi Ceské republiky
neni pravni narok. Toto povoleni muze byt ziskano pouze za splnéni zakonem
stanovenych podminek. Predevsim je nutné o néj pozadat. Stézovatel zadal o povoleni k
prechodnému pobytu pouze jednou a jeho zadost byla pravomocné zamitnuta z divodu
uzavreni ucelového manzelstvi pouze s cilem obejit pravni predpisy a ziskat povoleni k
/v 4 4 M v / 4 4 4 o v
pobytu. Ke stizni namitce, ze v napadeném spravnim rozhodnuti nebylo odtvodnéno,
pro¢ nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani, Glastnik fizeni plné
odkazal na napadeny rozsudek a uvedl, ze své ivahy o tom, zZe nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani, ve svém rozhodnuti rozebral a jsou v kontextu
jasné patrné. Je sice pravdou, ze vném absentuje konkrétni formulace v podobé
V.o \4 4 Vv 4 v 4 / Vv 4 /¢ / o v _ 7
»nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani, ale z celého odtvodnéni
. . v 4 . / </ . /v 4 v/ 7 V71 . /4 ) . Ve 4 4
je jasné patrné, jakymi Gvahami se GcCastnik fizeni ridil a jaké duvody zaujal pfi vydani
predmétného rozhodnuti o zajisténi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasalni stiznosti napadeny
rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
VvV 4 V4 /v . Ve 4 ’ .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. a) a €) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahijeni tizeni o spravnim
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vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie ziakaz vstupu platny pro Gzemi
v / /.0 / M V.o v 4 /v 4 v 4 /v
lenskych statt Evropské unie anepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem
vycestovani, pokud je nebezpeli, ze by cizinec mohl ohrozit bezpetnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSit vefejny poradek, nebo pokud je cizinec evidovan v
informacnim systému smluvnich statt.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca je zvlastnim opattrenim za ucelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani“) povinnost
cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit

4 /7 7 4 * v i v v Y .. o_V /
nasledujici pracovni den policii a pravidelné se osobné hlasit policii ve lhaté stanovené
M4 \4 4 Vv 4 v o v v M 4 v v / Ve
policii, nebo slozeni penéznich prosttedka ve volné sménitelné méné ve vysi
v 4 / 4 o M / 4 4 V.V 4 b 4 M /v 4
predpokladanych nakladt spojenych se spravnim vyhos$ténim cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za cizince muze slozit statni
obcéan Ceskeé republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem

/ 4

na Gizemi.

Nejvyssi spravani soud se ztotoznil se zavéry uclastnika fizeni 1 krajského soudu,

v v/ v vV 4 eV _V 4 / V 4 4 vV_V 4
ze v pripadé stézovatele byly podminky pro zajisténi za Gclelem spravniho vyhosténi
v / v vV . v/ /. 4 4 4 v/ 4 v .
splnény. Je nesporné, ze stézovatel je osobou starsi 15 let a zahajeni spravniho fizeni ve véci
vyhosténi mu bylo oznameno dne 16.6.2011. Pokud se tyka podminky nemoznosti
ulozeni zvlastniho opatteni za ulelem vycestovani, je nutno poukazat na to, ze stézovatel
pobyva na zemi Ceské republiky nelegalné od 27.8.2009, soustavné se aktivné snazi
*/ / 4 4 Vv M /v 4 4 4 4 /. 4 X 4
obejit platné pravni predpisy za ulelem ziskani povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky a vyuziva k tomu podvodného jednani (GcCelovy snatek sobcéankou Ceské
republiky, padélané doklady, a to cestovni pas, doklad rodinného ptislusnika obcana EU a
rodny list nezl. J. M.). Protoze ze stézovatelova jednani je tak zfejmé, ze nerespektuje
pravni rad Ceské republiky a rozhodnuti spravnich organt, bylo by ulozeni zvlastnich
opatreni za ucelem vycestovani zjevné nepostacujici. Z uvedeného jednani lze opravnéné
dovodit naplnéni podminky, ze by stézovatel mohl zavaznym zpasobem narusit verejny
poradek, jak bylo vycerpavajicim zptGsobem odivodnéno v napadeném spravnim
rozhodnuti. Dale byla splnéna i podminka, Ze stéZzovatel byl v dobé vydani napadeného
spravniho rozhodnuti evidovan v informacnim systému smluvnich statt - Schegenském

informacnim systému jako osoba, které je zakazan vstup a pobyt v Schengenském prostoru
od 14. 8. 2008 do 14. 8. 2011.

Stézovatel dale namital, Ze vzhledem kjeho rodinnému zizemi a zného
vyplyvajicimu postaveni rodinného p¥islu$nika obc¢ana Ceské republiky, nebot Zije ve
spole¢né domacnosti s D. M. a jejimi détmi, ktef jsou statnimi obéany Ceské republiky, a
proto jej nelze spravné vyhostit, a ani za timto Glelem zajistit.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze v zasadé cizince zajistit
podle ust. § 124 zakona o pobytu cizinci jen tehdy, je-li vykon spravniho vyhosténi
alespont potencialné mozny (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS a ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 1 As 1/2011 - 80, body 49 - 53). Z toho v$ak nelze dovozovat, ze musi byt nepochybné,
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ze vyhosténi cizince zajistovaného podle citovaného ustanoveni bude skutecné mozne.
Postali pouze existence potenciality vyhosténi.

Jakkoli neni pojem rodinného Zivota v Umluvé definovén, je v judikatufe vyklidan
pomérné extenzivné, vzdy vsak s dirazem na fungujici redlny rodinny zivot
srov. napt. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 15.10. 1986 ve véci
apr. I p p p _
K. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 11468/85, dostupné na http://echr.coe.int.)

/ 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 v v 4 4 *V_V 4
Jak vyplyva ze spravniho spisu, Gcastnik tizeni mél v dobé rozhodovani o zajisténi
stézovatele k dispozici informace ohledné jeho rodinného zZivota. Zejména se jednalo
o rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni prechodného pobytu
z duvodu uzavreni snatku s obcankou Ceské republiky, nebot bylo shledano, ze stézovatel
uzavrel snatek pouze za Ucelem ziskani povoleni k pobytu. Toto zjisténi bylo v daném
okamziku dostacuji pro zavér o tom, ze bude mozné vyhosténi realizovat. Nasledné byly
rodinné poméry zkoumany v fizeni o spravnim vyhosténi, v némz byla manzelka
stézovatele do protokolu o vyjadfeni Gcastnika spravniho fizeni dne 25. 6. 2011 uvedla, ze
je se stézovatelem v rozvodovém fizeni, nemaji zadné spolecné déti, ani jiné zavazky a jeho
ptipadné vyhosténi z Gzemi Ceské republiky by ji nijak nezasahlo. Jako svédek byla
vyslechnuta také D. M., ktera uvedla, ze stézovatele zna od roku 2008, oba bydli na adrese
M. 216/26, U. spolecné s jejich détmi a rodici svédkyné. Svédkyné je v rozvodovém ftizeni
v v 4 4 v / v i J / v P
a podala zalobu na popreni otcovstvi manzela, ktery je obéanem Nigérie. Tuto vypoveéd
v . . ’ ’ ;. v v v v
svédkyni vyhodnotil spravni organ jako nevérohodnou, protoze v roce 2010 byla svédkyné
odsouzena trestnim prikazem za trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na
Uzemi republiky podle ust. § 171d odst. 1, odst. 2 pism. a) trestnitho zakona. Na zakladé
/ Vv / v 4 M Vv . 4 v M v /4 . 4 Ve
vyse uvedenych skuteCnosti je zfejmé, ze existence skutecného rodinného zivota
stézovatele se statnimi obcCany Ceské republiky nebyla v prabéhu spravntho fizeni
prokazana.

Pokud stézovatel namital neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, potazmo i
rozsudku krajského soudu, z divodu absence odtvodnéni nemoznosti ulozeni zvlastniho
v 4 /v 4 4 o v 4 4 4 ’ 4 M
opatreni za Ucelem vycestovani, z odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti jsou

. V_ Vv Vo 4 o J4 v V. /7 vV
jednoznacné ztejmé davody, pro které bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatele a nebylo
vyuzito zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani. Nebylo proto nutné, aby v ném bylo
explicitné uvedeno, ze ,nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za icelem vycestovani“ za
situace, kdy je zfejmé, ze se Gclastnik fizeni touto otazkou zabyval. Namitka stézovatele
tykajici se neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti je proto nedtvodna.

Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti z dévodu
nedostate¢ného odtivodnéni stanoveni doby trvani zajisténi.

Podle ust. § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizincd policie v rozhodnuti
o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
vykonu spravniho vyhosténi.

UCastnik tizeni vyrok o dobé trvani zajisténi odtvodnil tak, ze stézovatel nevlastni
cestovni doklad, jedné se o statniho ptislusnika Nigérie a realizace spravniho vyhosténi
4 . Ve M v/ 4 4 4 vV _ Vv 4 . 4 v /.
vramci slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi je na zakladé uvedenych
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skutecnosti realna v ramci stanovené doby. Nejvyssi spravai soud ma takové odivodnéni
doby trvani zajisténi za dostateéné, nebof jsou znéj zfejmé skuteCnosti, které jsou
relevantni pro stanoveni doby trvani zajisténi. Namitka stézovatele je proto nedtvodna.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasani stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f.s. ji zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud
zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO / v v M VVv/ /4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v / Vv 4 * V/ 4
nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a Gcastnikovi fizeni
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
apodle § 35 odst. 8 s. t.s. plati vtakovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, nalezi advokatovi odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani soudu ve
véci) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d), odst. 3 citované vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



