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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobkyné: O. D., zastoupené JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou, se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM - 110/LE -
BEO2 - BEO3 - 2011 ze dne 17.6.2011, v fizeni o kasaini stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 49 Az 38/2011 - 29 ze dne 24. 10. 2011,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Lnénickové, advokatce, se sidlem
Jandova 8, Praha 9, se priznidvi odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 2400 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto usnesenti
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se kasa¢ni stiZznosti domaha, aby byl zru$en rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 10. 2011, ¢. j. 49 Az 38/2011 - 29, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (zikon o azylu).

[2]  Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud tyto skutecnosti. Vuci zalobkyni
bylo v dubnu 2011 zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, v ramci néhoz pfislusny organ
s e (S v v v . / 7 A ’ . ’ 7 v
policie zjistil, ze zalobkyné neopustila Gzemi Ceské republiky poté, co ji bylo ulozeno
vyhosténi predchozimi rozhodnutimi o spravnim vyhosténi z let 2010 a 2011. Vzapéti
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poté, co byla zalobkyné zajiSténa v zatizeni pro zajisténi cizinci za ucelem vyhosténi,
v/ M 4 4 o v v/ 4 i 4 4 v v

podala zadost o mezinarodni ochranu. V pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedla, ze

v letech 2000 - 2009 zila stfidavé v Rusku a na Ukrajiné, v tijnu 2009 odjela do Polska, kde
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pobyvala nékolik mésica, a v Ceské republice pobyva od bezna 2010. Davodem pro jeji
odjezd do Polska v tijnu 2009 byly potize, které méla z divodu zaméstnani jejtho manzela
v KGB. Jeji manzel byl v roce 1994 zabit na Jalté, poté zacala KGB zalobkyni vyhrozovat,
a ztoho dtvodu zalobkyné stfidavé zila v Rusku a na Ukrajiné, aby se ukryla. Potize
s témito osobami konkretizovala zalobkyné v pohovoru tak, ze ji urlité osoby telefonicky
nutily ke schizkam, méla pocit, ze je sledovana, a mysli si, ze od nichtély ziskat
informace, které mohl mit jeji manzel. K smrti svého manzela zalobkyné uvedla, ze o jeho
problémech nic nevédéla, ale nékdo mu podrizl zily a vyhodil jej ze tfettho patra.
Bezprostredné po jeho smrti nékdo prohledal jejich byt. Smrt manzela nebyla vysetfovana,
a kdyz se zalobkyné obratila na velitele KGB, ten ji poradil, aby se prestéhovala.
I po jejim odjezdu na Ukrajinu ¢i prestéhovani do Ruska byla opét opakované telefonicky
kontaktovana. Po ptipadném navratu do vlasti se zalobkyné obava dalsich telefonatu.

[3]  Na zakladé uvedenych informaci zalovany zadost zalobkyné zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy z divodu, ze zalobkyné zadost podala
4 7 7 V_V 4 / Vv i v v
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. O Gcelovosti postupu zalobkyné podle
4 \4 4 v Ve v \4 M A v 4 \4
nazoru zalovaného svédcila skutecnost, ze jmenovana zadost podala az po vice nez roku
/ / 4 X / M v 4 v v 4 /- / v/ 4
od svého vstupu na tGzemi Ceské republiky a v pofadi az po tfetim zahajeném fizeni o
spravnim vyhosténi. Zalobkyné méla i pfedtim moznost vejit do kontaktu se zastupci
statnich organt, kterou ovsem nevyuzila. Tvrzeni o telefonatech neznamych osob, za
kterymi zalobkyné vidi KGB, nebyla zalobkyné schopna blize specifikovat a vypovidala
rozporné ohledné jejich Cetnosti ¢i faktu, zda ustaly pfi jejim opusténi mista bydlisté ¢i
Ukrajiny v dobé, kdy odjela do Ruska za praci. Také nevysvétlila, pro¢ zada nyni o
mezinarodni ochranu v Ceské republice, kdyz jiz od roku 2009, béhem jejitho zivota
v Polsku a Ceské republice, telefonaty neznamych osob nedostava. Zalovany povazuje za
nepravdépodobné, aby ji organy jeji vlasti nebyly schopny dostihnout vice nez patnact let
e ey v vV vV v ,e ~ / vV Vv v
po smrti jejtho manzela, pokud by o to skuteéné mély zajem. Zalovany rovnéz shledal, ze
zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru,
v ./ . o i v/ /v /4 /. o o 4
ze by ji vzemi puvodu hrozilo nebezpedi vazné Gjymy z duvodu podle § 14a zakona o
4 4 / v \4 v 4 Ve . 4
azylu. Telefonaty neznamych osob rozhodné nelze povazovat za muceni ¢inelidské
zachazeni ve smyslu vazné iymy a zalovany neshledal ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
v pripadé vycestovani zalobkyné.

[4]  V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobkyné nesouhlasila stim, jak
v / SV, v P BT N
zalovany vytrhl jeji vypovéd z kontextu a vybral pouze ty odpovédi, které nasledovaly po
/ . Vv . o v/ V. - / . sV / o
otazce, jak si predstavuje svuj dalsi zivot v Ceske republice, aniz by se zabyval davody, pro
které podala svou zadost o mezinarodni ochranu. Zalobkyné poukazala na to, ze fizeni o
/ ’ V.V 7/ ’ v / . v s Vev v oV /
spravnim vyhosténi s ni bylo vedeno v ceském jazyce bez tlumocnika, pricemz ceskym
jazykem hovofi pouze na zdkladni Grovni. Pokud tedy zalovany odkazoval na to, ze
v/ 4 4 4 v. .V 7/ v v v/ V. a4 4 4
v fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné neuvedla zadnou prekazku, ktera by ji
vV /7 / 7 A / . /17 N vV oV v
znemoznovala vycestovani z uzemi Ceské republiky, uvadi zalobkyné, ze takovou vétu
nikdy nevyjadrila, a pokud by ji byla otazka v podobném smyslu polozena, pak by byla
uvedla, ze prekazkou vycestovani muze byt jeji zdravotni stav, absence dokladt a podobné.
Nenapadlo by ji zfejmé, ze se tim ma na mysli, zda ji hrozi v ptipadé navratu do zemé
néjaké nebezpeci. Zalobkyné znovu zopakovala, ze svou zemi opustila z obav o zivot a
bezpecnost své osoby z dGvodd, které souvisely s aktivitami jejtho zesnulého manzela.
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Témito divody se ovem Zalovany nezabyval. Zalobkyné ma za to, Ze jeji Zadost neméla
byt posouzena podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale méla byt meritorné posouzena.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi oznalenym rozsudkem. V ném se ztotoznil se

4 v v 4 / Vv M4 * Vv v i 4 4 M 4
zavéry zalovaného o Gclelovosti zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Krajsky soud
zdaraznil, ze zalobkyné pfipustila, ze do Ceské republiky pricestovala jiz v roce 2009.

4 / vy Ve Vev/ i v i v v/ 4 7/ i
Jeji vypovéd pritom nelze priditat toliko skutecnosti, ze hovori pouze na zakladni Grovni,
ato zejména za situace, kdy zalobkyné sama v fizeni pred Policii CR odmitla Gcast
tlumocnika z jazyka ruského, coz sama vlastnorucné podepsala. Vzhledem k tomu, ze se
v 4 I eV v /7 v/ 4 /4 4 vV _V 4 \4 M /
zalobkyni bylo zahajeno jiz tfeti fizeni o spravnim vyhosténi, povazoval krajsky soud za
rozhodnou okolnost, ze tentokrat jiz byla zalobkyné umisténa do zatizeni pro zajisténi
cizincl, a pravé to ji vedlo k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve snaze o
legalizaci pobytu v Ceské republice. Krajsky soud ma za to, ze pravé za timto tcelem
zalobkyné uvedla nové tvrzeni znalosti Ceského jazyka pouze na zakladni Grovni, které

77 v/ 4 v M / / Vv v M 4 4 v/ M
vyzniva v fizeni pred krajskym soudem Gcelové. Pokud jde o prodlevu s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu, neznalost pravaiho radu CR je sice do jisté miry akceptovatelna,
zejména je-li cizinec donucen urychlené a mnohdy i neodekavané opustit svou zemi
vdisledku  nebezpe¢i, jez mu hrozi na ziakladé jeho pronasledovani.
Je ovsem neomluvitelné, aby zalobce na neznalost pravniho radu Ceské republiky
s v / ’ A / . v v
poukazoval ivice nez po roce pobytu na Uzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze se
\4 v v v v M A4 i 4 4 /. M v \4 /
zalobkyné dozvédéla o moznosti podat zadost o mezinarodni ochranu Gdajné az po svém
tretim zadrzeni Policii Ceské republiky, je tedy pricitatelna pouze jeji nedbalosti a nijak ji
4 . / \4 A2 ’ v \4 /4 ’ ’ . .

neomlouva. Krajsky soud dodal, ze povazuje zavéry zalovaného za spravné i pokud jde o
otazku, zda byla zalobkyné ve vlasti jakymkoliv zpusobem pronasledovana ¢i zda by ji zde
hrozilo néjaké nebezpeci. Za relevantni povazuje v tomto sméru informace o situaci v zemi
puvodu zalobkyné a skutecnost, ze zalobkyné neuvedla ani duvody pro udéleni
humanitarniho azylu.

[6]  V kasaéni stiznosti proti uvedenému rozsudku zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
spatruje kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 \4 . v v v \4 v . 4 v 4 Vv /4
spravni, stim, ze je presvédcena, ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu i podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. StéZzovatelka uvadi, Ze ji k odchodu z vlasti ptinutily vazné problémy
souvisejici se smrti jejtho manzela, které v kasani stiznosti znovu popsala, a nasledné
4 . N4 4 c o/ 4 v I4 v / \4
probléemy souvisejici se smrti jeji pritelkyné, ktera byla svédkem tnosu manzela
stézovatelky. Podle nazoru stézovatelky nebylo prokazano, ze by zadost o udéleni
. 4 4 \4 v vV VvV 4 v
mezinarodni ochrany podala proto, ze by se chtéla vyhnout vyhosténi ze zemé, ale naopak
pozadala o mezinarodni ochranu zejména kvili viZnym obavam o sviij zivot a bezpecénost.
Zalovany hodnotil provedené dikazy nespravné a s okolnostmi pfipadu se nevyporadal
dostateCné. Zalovany se rovnéz nezabyval tim, zda nejsou dany podminky pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. S ohledem na tuto vadu ma stézovatelka
za to, ze jeji kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeji vlastni zajmy.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ptipustnost kasalni stiznosti. Stézovatelka
se véas podanou kasaéni stiznosti domaha prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které
vzeslo z tizeni, jehoz Glastnikem byla (§ 103 s. t. s.), jeji kasa¢ni stiznost splriuje zakonné
nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.) a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 s. t. s.). Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani jiné duvody pro nepripustnost kasaéni stiznosti. Po
konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti posuzoval Nejvyssi spravni soud jeji
ptijatelnost.

[8] Podle § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost odmitne kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany, pokud tato svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zijmy stézovatele. Stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele zejména tehdy, pokud (a) se dotyka pravnich otizek, které dosud
nebyly wvitbec & nebyly plné 7eseny judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu; (b) se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné; (c) je potfeba ulinit tzv.
judikatorni odklon; (d) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni
pochybent, které mohblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele; toto pochybenti
muze spocivat v tom, ze krajsky soud nerespektoval ustdalenou a jasnon soudni judikaturu a
nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢ v tom, ze
krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikované pod¢.933/2006 Sb. NSS, vSechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Je pritom v zajmu stézovatele uvést také, v éem spatfuje
presah svych vlastnich zaymu. Stézovatelka davod pro prijatelnost jeji kasacni stiznosti
spatfuje v tom, ze se spravni organ nevyporadal s tim, ze byla v zemi puvodu vystavena
pronasledovani, jeji manzel 1 pritelkyné byli zabiti a jeji obavy o vlastni zivot a bezpecnost
jsou tak zcela na misteé.

[9]  Nejvyssi spravni soud naproti tomu duvody pro pfijatelnost kasaéni stiznosti
neshledal. Vychazel pfitom ze své ustalené judikatury k posuzovani zadosti jako zjevné
nedtvodnych podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, od niz se pfi svém rozhodovani neodchylil
ani krajsky soud ani zalovany.

[10] Z této predchozi rozhodovaci Cinnosti vyplyva, ze pouziti § 16 odst. 2 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, vykladaného v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a
¢l. 23 odst. 4 pism. 1) a j) smérnice Rady 2005/85/ES vyzaduje tristupniovy test: 1) zda hrozi
stézovateli vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny; 2) zda mohl
zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive; a 3) zda je z postupu zadatele patrné,
ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze“ s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt
splnény kumulativné; v pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, aplikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48). To upfesnil zdejsi soud v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. . 1
Azs 107/2008 - 78, tak, ze v téchto pfipadech je spravni organ povinen se v oduvodnéni
vyporadat s otaizkou mozného udéleni dopliikové ochrany. Toto posouzeni spravni organ
obvykle uéini v ramci tfetiho kroku vyse uvedeného testu, tedy pti posuzovani, zda byla
zadost o mezinarodni ochranu podana ,pouze® s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi ¢i
jinému vydani do ciziny.

[11] V pripadé stézovatelky neni sporné posouzeni 1. a 2. kroku, stézovatelce hrozilo
v dobé posuzovani jeji zadosti o mezinarodni ochranu vyhoSténi a zaroven o udéleni
mezinarodni ochrany mohla pozadat dtive. Stézovatelka nezpochybniuje zavéry krajského
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soudu o tom, zese nemohla branit vi¢i negativnimu zavéru ohledné jeji zadosti o
M 4 4 4 4 4 A4 v M / M /
mezinarodni ochranu neznalosti pravniho fadu, a témito Gvahami se tedy nebude zabyvat
ani Nejvyssi spravai soud. Jeji argumentace smétuje do posouzeni, zda zadost o
A / « 4 V.V 7/ Ve ® .
mezinarodni ochranu podala ,pouzes cilem vyhnout se vyhosténi, nebo uéinila-li tak
v v/ o v 4 4 4 /7 Ve /v A / i v/ v
predevsim z dvodu obav z mozného pronasledovani ¢i vazné Gjmy ve své vlasti, pripadné
proto, ze u ni byly dany divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu.
V tomto ohledu ma stézovatelka za to, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, a ze
spravni organ si jeji tvrzeni dostate¢né neovéril, priemz tato vada méla dopad na

zakonnost rozhodnuti [tedy kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

[12] Nicméné, zalovany se s otazkou hrozictho pronasledovani ¢i vazné 4jmy podrobné
zabyval. Nejprve shledal, Ze tvrzeni stézovatelky o telefonatech byly velmi neuréite, dale
v v / \4 /4 M vV Vv M
povazoval za nepravdépodobné, ze by organy ve vlasti stézovatelky po tolika letech od
smrti jejtho manzela nebyly stézovatelku schopny dostihnout, a poukazal na to, ze od roku
2009 stézovatelka telefonaty od neznamych osob nedostava. Konecné zalovany
v rozhodnuti dovodil, zZe telefonity neznamych osob nelze povazovat za mucleni ¢i
M 4 4 4 /v SO 4 V. Vv 4 v
nelidské zachazeni ve smyslu vazné Gjmy podle zakona o azylu. Strucné, ale na zakladé ve
spisu zalozenych informact o zemi ptvodu, se zabyval téz dal$imi moznymi potizemi ve
smyslu vazné (jmy, napriklad otazkou existence ozbrojeného konfliktu nebo jinych
skuteénosti, které by mohly vést k tomu, ze vracent stézovatelky do zemé puvodu by bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceske republiky.

[13] Jeho posouzeni pritom vychazela z judikatury zdejsiho soudu. Pokud jde o otazku
pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu, jednim z kritérii je take, zda ma zadatel
oduvodnény strach z pronasledovani a zda jemu hrozici Gjma dosahuje intenzity
pronasledovani [§ 12 pism. b) ve spojeni s § 2 odst. 8 zakona o azylu] (srov. rozsudek ze
dne 28. 5. 2009, &.j. 5 Azs 36/2008 - 119). Zalovany shledal, Ze telefonické hovory ze
strany neznamych osob této intenzity nedosahovaly, rovnéz tak jako nedosahovaly
intenzity muceni, nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Podle § 2 odst. 8
zakona o azylu je pronasledovanim zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatreni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana
nebo trpéna ptivodci pronasledovani. Uvedené telefonaty by snad mohly byt povazovany
za opatreni pusobici psychicky natlak, nicméné stézovatelka neuvedla, Ze by ji bylo
konkrétné vyhrozovano, pfipadné jiny obsah telefonatl, kromé toho, ze ji neznamé osoby
zadaly o schizku za neznamym Gcéelem. Rovnéz tak by telefonaty s vyhrtizkami likvidace
mohly pfedstavovat hrozici vaznou 4jmu ve smyslu hrozictho mudeni ¢i nelidského nebo
ponizujictho ponizeni (srov. rozsudek ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62, a tam
uvedenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, konkrétné rozsudek Altun proti
Turecku, ze dne 27. 2. 2007, stiznost ¢. 56760/00, § 74 - § 87; ¢&iJalloh proti Némecku,
rozsudek velkého senatu ze dne 11. 7. 2006, stiznost ¢. 54810/00, § 67 - § 68). V nyni
projednavaném pripadé se ovsem o telefonaty, kde by stézovatelce (alespont podle toho, co
uvadéla v pribéhu pohovoru, kde ji svéd¢i bfemeno tvrzeni) bylo vyhrozovano napfiklad
likvidaci ¢ zmrzalenim, nejednalo. Stézovatelka neuvedla ani dal$i problémy,
se kterymi by se nad ramec uvedenych telefonatt potykala.
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[14]  Jisté je z pohledu azylu i doplnkove ochrany relevantni tvrzeni, zZe smrt manzela
stézovatelky v roce 1994 nebyla vysetfovana a ze zemrela rovnéz pritelkyné, ktera vidéla,
M v /4 Vs i / v e V7’ vV Vv . 4 v \4 4 v

jak manzela odvadéji, nicméné i zde se zdejsi soud ztotoznuje se zavérem zalovanéeho, ze od
udalosti uplynula dlouha doba, béhem niz nebyla stézovatelka vystavena jinym
potizim nez uvedenym telefonatim, a i to jen do roku 2009, kdy odjela do Polska. Za této
situace se zdejsi soud ztotoznuje se zavéry zalovaného ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o
azylu, ive vztahu k § 14a zakona, pokud jde o hrozbu vazné Ojmy v podobé muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Podobné, jak ostatné konstatoval zalovany, ze spisu
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ani z informaci o zemi puvodu nevyplyvaji zadné okolnosti svédéici o hrozbé ozbrojeného
konfliktu, trestu smrti, ¢i poruseni jinych mezinarodnich zavazii Ceské republiky
vyhosténim stézovatelky.

[15] Posledni namitka stézovatelky sméfuje proti tomu, ze zalovany se mél zabyvat
otazkou, zda se v jejim ptipadé nejedna o pripad hodny zvlastniho ztetele a zda v tomto
konkrétnim pfipadé nejsou dany podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Tutéz namitku uplatnovala stézovatelka jiz v tizeni pred krajskym
soudem, ktery v rozsudku uvedl, ze je zfejmé, ze stézovatelka zadné diavody pro udéleni
humanitarniho azylu v prabéhu fizeni neuvadéla a ve zkraceném rizeni neni povinnosti
spravniho organu se touto otazkou zabyvat. Otazka, zda v pfipadech zjevné nediavodnosti
podle § 16 zakona o azylu je nutné zabyvat se zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
z hlediska vsech forem této ochrany, byla predmétem posuzovani rozsifeného senatu
v usneseni ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107 ze dne 25. 1. 2011. Rozsiteny senat dospél k zavéru, ze
JZJadost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgin na zikladé skutecnosti,
které Zadatel wvede i které ve spravnim tizeni jinak wvyjdou najevo, ato z hlediska vsech
zakonmnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zadost podle
§ 16 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miiZe spravni organ jen tehdy, nepfichazi-li v svabu
Zddnd z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti odiivodnit.”
Zavér krajského soudu, ze se zalovany nemusi v rozhodnuti, kterym zamita zadost o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou, zabyvat otazkou, zda by mél byt udélen
humanitarni azyl, tedy neni v souladu s judikaturou zdejsiho soudu. Rovnéz tak zalovany
pochybil, pokud ve vztahu k této formé mezinarodni ochrany své rozhodnuti nikterak
neodtivodnil. Pokud by vyvstavaly jakékoli pochyby o tom, zda v ptipadé stézovatelky
mohl byt udélen humanitarni azyl, bylo by namisté rozhodnuti Zalovaného zrusit, aby ten
v mezich svého spravniho uvazeni rozhodl i ve vztahu k humanitarnimu azylu.

[16] V tomto pripadé ovSem krajsky soud doplnil, ze ze skutecnosti predestrenych
stézovatelkou v projednavané véci nevysly najevo zadné divody hodné zvlasiniho ztetele
pro Géely humanitarniho azylu. V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
zdej$i soud uvedl, ze [simysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovatr v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopada
Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vyjcty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale
v nichz by bylo presto patrné ,,nebumanni azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich
predpisech reaguje zakonoddrce na skutecnost, Ze neni schopen predpoklidat vsechny situace,
vnichZ je uréity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny & dokonce nutny, typicky
demonstrationimi vycty za scelem odstranéni & alespori zmirnéni tvrdosti; v zdkoné o azylu
zvolil  kombinaci  dvou ustanoveni obsabujicich vycty taxativni a jednoho wustanoveni
umoznujiciho pohledem humanitarnich bledisek 7esit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé
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ustanoveni. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé divody udélovani humanitarnibho
azylu - sem lze prikladmo zavadit napriklad udélovani humanitirnibo azylu osobim zvlisté
tézce postizenym ¢i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblast postiZenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané &i predvidatelné nebyly.“ V daném pripadé dava Nejvyssi spravni
soud za pravdu krajskému soudu, ze zadné z okolnosti, jez by naznacovaly moznost udélit
humanitarntho azylu, stézovatelka v pribéhu fizeni neuvedla, ackoliv na né byla
dotazovana a ackoliv zalovany v fizeni nepochybné zjistoval, zda zde nemohou byt
divody hodné zvlastniho ztfetele (,Méla jste do odchodu ze zemé néjaké jiné problémy, nez vyse
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uvedenés”, tedy kromé problému se statnimi organy, urady, soudy, policii, armadou ¢i
kromé problema kvili své rase, nabozenstvi a podobné; ,,Do jaké situace byste se dostala
v pripadé navratu do vlastie, ,Jaky je Vas zdravotni stave®). Jediné problémy zmirované
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stézovatelkou, tedy vyse uvedené telefonaty od neznamych osob, pritom byly zalovanym
hodnoceny v ramci posouzeni azylu a doplinkoveé ochrany. I Nejvyssi spravai soud tedy
shledal, ze v tizeni nebyly uvedeny ani nevysly najevo skuteCnosti, které by naznacovaly
moznou aplikaci § 14 zakona o azylu. Za této situace mu nezbyva nez konstatovat, ze vada,
v/ N4 o v /7 / M 4 4 / v/ v

spocivajici v neodtvodnéni jedné z forem mezinarodni ochrany, v daném pripadé nemohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[17] Vzhledem k tomu, ze ustalena judikatura poskytuje odpovédi na otazky namitané
stézovatelkou a ze krajsky soud se podle zdejsitho soudu nedopustil zasadniho pochybent,
které by mélo dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatelky, odmitl Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neptijatelnou.

[18] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. . s.,
podle nichz zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta. Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni ustanovena
JUDr. Alena Lnénickova, advokatka, se sidlem Jandova 8, Praha 9. Této zastupkyni
stézovatelky ptiznal zdejsi soud v souladu s § 35 odst. 8 s. . s. odménu za zastupovani, a to
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za jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v sepsani a podani kasacni stiznosti ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisd, ve vysi 2100
K¢, a také nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za
jeden {Ukon pravni sluzby. Celkové tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni
Vv v/ v o v ’ 4 ’ / / * 0
stézovatele Castku 2400 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju.
Zastupkyné pozadovala také odménu za prevzeti zastoupeni. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze na rozdil od § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, kdy na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi odmeéna jiz za samotné prevzeti a ptipravu
4 4 4 . /4 /v \4 . 4 4
zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky vyzaduje také prvni poradu
s klientem, kterou ustanovena zastupkyné nedolozila. Nejvyssi spravni soud tedy tkony
zastupcem stézovatele deklarované posoudil jako jeden Gkon pravni sluzby a za néj pfiznal
odménu. Zastupkyné soudu sdélila, Ze neni platcem dané z ptridané hodnoty. K vyplaté
/4 v/ M vVvV/ 4 4 . Ve Vv o
této Castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil primérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



6 Azs 10/2012 - 37

V Brné dne 11. dubna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



