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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: M. R., zastoupeného Mgr. Davidem Cernym, advokatem, se sidlem Horni nimésti
365/7, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim  pravu376/1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti  Krajského uradu
Olomouckého  kraje ze dne 9. 1. 2009, ¢ 5. KUOK  648/2009,
sp. z1. KUOK/117598/2008/OSV - SP/7204, v tizeni o kasani sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 38 Cad 5/2009 - 59,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Davidu Cernému, advokatovi, se sidlem
Horni namésti 365/7, Olomouc, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada
hotovych vydaju ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce se kasalni stiznosti domaha zruden{ rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 11. 2011, ¢. j. 38 Cad 5/2009 - 59. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného o nepriznani ptispévku na zivobyti.

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobcovu zalobu proti napadenému
spravnimu rozhodnuti. Podstatou rozhodnuti krajského soudu bylo potvrzeni pravniho
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nazoru zalovaného (resp. jeho pravniho predchudce), ze zalovany je spolecné posuzovan se
svou matkou a v rozhodné dobé (srpen 2008) nenaplnovali podminky pro vznik naroku na
ptispévek na zivobyti. Krajsky soud se rovnéz zabyval zalobni namitkou zalobce, ze bylo
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povinnosti spravnich organa ustanovit mu pro fizeni opatrovnika. K této zalobni namitce
soud uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu a ze spisu Okresniho soudu v Prerové sp. zn. 0
NC 932/2008, ktery si soud vyzadal, plyne, ze zalobce ke dni podani zadosti o prispévek
na zivobyti ani posléze nebyl osobou zbavenou ¢i omezenou na zpusobilosti k pravnim
tkonum.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
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stiznost, v niz broji proti zavérim krajského soudu o tom, ze ve spravnim fizeni nebyly
dany davody pro ustanoveni opatrovnika. Tim, ze bylo vedeno fizeni ve véci zpusobilosti
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stézovatele k pravnim tkontm, vznikly pochybnosti o jeho zpusobilosti hajit sva prava,
coz mélo vést spravni organ k opatfenim zajistujicim uéinnou ochranu prav zalobce.
Stézovatel pak napada rozsudek krajského soudu, nebotf se nemuze ztotoznit sjeho
zavérem ohledné toho, ze povazoval za nedivodnou zalobni namitku stézovatele v této
v -
véci.

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.)
az duvodu nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchozim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Svou namitku stézovatel uplatnoval
jiz v tizeni pred krajskym soudem, proto je pfipustna i podle § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani jiné divody nepfipustnosti, a pfistoupil tedy k prezkumu
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usneseni krajského soudu, vazan rozsahem kasacni stiznosti a v ni uvedenymi davody (§
109 odst. 2a 3 s. 1. s.).

[5] Kasacni stiznost je nedivodna.

[6] Namitkou tykajici se procesni zpusobilosti stézovatele pred spravnimi organy
a povinnosti spravniho organu ustanovit mu opatrovnika se Nejvys$si spravai soud jiz
zabyval ve véci stézovatele vedené pod sp. zn. 6 Ads 23/2011 a na svém pravnim stanovisku
vyjadfeném v rozsudku . j. 6 Ads 23/2011- 60 ze dne 22. 6. 2011 setrvava.

[71  Zpusobilost ¢init Gkony ve spravnim fizeni je upravena v § 29 spravniho fadu,
podle neéhoz ,[kjazdy je zpisobily cinit v vizeni sikony samostainé (ddle jen ‘procesni
zpiisobilost!) v tom rozsabu, v jakém mu zdkon prizndvd zpisobilost k pravnim itkonsdm.
Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni nemaji procesni zpusobilost ,fyzické osoby, které
byly soudem zbaveny zpiisobilosti k pravnim itkonsdm; osoby, jejichz zpisobilost k pravnim
sikoniim byla soudem omezena, nemaji procesni zpiisobilost v rozsabu tohoto omezeni.

[8] V tizeni o omezeni zpusobilosti k pravnim (kontm je rozhodovano o osobnim
stavu ve smyslu § 80 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, (dale jen ,o. s.
1.“), a pravomoc rozhodovat o této otazce maji soudy v obéanském soudnim fizeni podle §
186 anasl. o. s. f. Rozhodnuti soudu ma tedy povahu rozhodnuti o osobnim stavu
asohledem nasviy konstitutivni charakter ma rozsudek Géinky ex nunc, tedy od
okamziku nabyti pravni moci do budoucna (autorsky kolektiv Fiala, J., Kindl, M., Hurdik,
J., Bezouska, P. a dalsi. Komentdr k zakonu, Obcansky zikonik, Komentate Wolters Kluwer
CR, 2009, ASPI ID: KO40 1964CZ, § 10).
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[91  Osobe, kterou soud zbavil zptsobilosti k pravaim tkontm (i jejiz zpasobilost soud
omezil, soud ustanovi opatrovnika, ktery je zakonnym zastupcem takové osoby (§ 26 a §
27 odst. 2 oblanského zakoniku, § 192 o. s. f.). Vzhledem ktomu, ze pravomoc
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rozhodnout o zpusobilosti k pravnim tkontim je dana civilnim soudim, spravni rad
povazuje uvedenou oblast za predbéznou otazku podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
0 niz si ovSem nemuze ucinit usudek samotny spravni organ. Podle § 57 odst. 2 véty prvni
spravniho fadu ,/pfrobihd-li pred prislusnym spravnim organem nebo pred jinym prislusnym
organem verejné moci rizeni o predbéiné otdzce (...), postupuje spravni organ podle § 64.“
Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravatho tadu ,[sfprdvni orgin miiZe ¥izeni usnesenim prerusit,
probihd-li ¥izeni o predbézné otdzce ...“ Podle § 64 odst. 2 spravniho fadu ,,/v] #izeni o Zddosti
v v/ / / / v/ / v/ / / Vv . ‘v N v o / oV Ve . N
prerusi spravni orgdan vizeni na pozddani Zadatele; jestlize je Zadateli vice, miiZe tak ucinit jen
/ v v v / /7 Ve * v /4 4 \4
za podminky, Ze s prerusenim soublasi vsichni.“ S ohledem na to, ze zakon stanovi moznost
preruseni jako fakultativni postup spravniho organu a stézovatel preruseni fizeni
nenavrhoval ave své zalobé ani kasalni stiznosti postup spravaiho organu, ktery fizeni
v Ve 4 M vv/ /4 4 v/ v/ 4 v/ 4
neprerusil, nenapada, Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi se otazkou pripadného
preruseni rizeni dale zabyvat.

[10]  Stézovatel namital, ze zalovany mu mél ustanovit opatrovnika podle § 32 spravniho
radu. Toto ustanoveni uklada spravnimu organu ustanovit uc¢astnikovi rizeni opatrovnika
mimo jiné tehdy, pokud jde o Gcastnika bez procesni zpusobilosti, ktery nema zakonného
zastupce nebo nemuze-li ho zakonny zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle
zvlastniho zakona [§ 32 odst. 2 pism. a) spravaniho fadu] ¢i tehdy, pokud je Géastnik osobou
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stizenou prechodnou dusevni poruchou, ktera ji brani samostatné v fizeni jednat, je-li to
nezbytné k hajeni jejich prav; v téchto ptipadech spravni organ rozhoduje na zakladé
odborného lékarského posudku [§ 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu]. Stézovatel v kasacni
stiznosti namita, ze mu mél byt ustanoven opatrovnik, protoze bylo pred pfislusnym
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civilnim soudem vedeno fizeni ve véci jeho zpusobilosti k tkonum. V kasacni stiznosti
stézovatel nenabizi argument, podle ktereho z davodu uvedenych v § 32 spravaiho radu
mu mél byt opatrovnik ustanoven; Nejvyssi spravni soud se proto vyporada svyse
uvedenymi tfemi moznostmi, které byly predlozeny stézovatelem ¢i zalovanym.

[11] Podle § 32 odst. 2 pism. a) spravniho fadu spravni organ ustanovi opatrovnika
Glastnikovi tizeni, ktery nema procesni zpusobilost nebo v rozsahu, vjakém nema
procesni zpusobilost. Jak vyplyva z vySe citované pravni Gpravy, o otazce, zda Glastnik
fizeni ma procesni zpusobilost, si spravni organ nemuze ucinit Gsudek sim, k tomuto
zavéru by mohl dospét pouze na zakladé rozhodnuti soudu o této otazce. Spravni organ L
stupné ani zalovany (resp. jeho pravni predchtdce) tudiz nemohli vychazet z premisy, o
niz si nemohou udinit Gsudek, a nemohli tedy bez rozhodnuti soudu o jeho zptsobilosti
podle tohoto ustanoveni stézovateli ustanovit opatrovnika.

[12] Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) spravniho fadu se pouzije, pokud osobdm brani
¢init Gkony jind pravni prekazka; touto pravni prekazkou se vSak podle zdejsitho soudu
nemysli omezeni zpusobilosti, které je obsazeno jiz ve vyse uvedeném pism. a) daného
4 Vv 4 M .. ’ 4 v /v 4 W4
ustanoveni. I podle komentarove literatury se jinou pravni prekazkou mysli napriklad
takové skutecnosti jako je karanténa natizena organem ochrany verejného zdravi podle
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, nebo vykon trestu odnéti svobody
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podle zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, a dal$i. Takové jiné pravni
prekazky stézovatel ve svych podanich neuvedl, ani nevyplyvaly z obsahu spisu.

[13] Konecéné, ustanoveni opatrovnika z davodu podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho
radu predpoklada, ze Ucastnikem rizeni je osoba stizena prechodnou dusevni poruchou,
ktera ji brani samostatné v fizeni jednat, je-li to nezbytné k hajeni jejich prav. Tyto osoby
by tedy soud rozhodujici v fizeni podle oblanského soudniho fadu nemohl omezit na
zpusobilosti k pravaim tkonum, nebot na rozdil od § 32 odst. 2 pism. b) spravniho radu je
jednou z podminek pro omezeni na zpusobilosti ¢i jejtho zbaveni dusevni porucha, ktera
neni jen prechodna. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravnimu organu nevznikly
pochybnosti o tom, ze stézovatel netrpi prechodnou dusevni poruchou.

[14]  Ze spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany si byl védom jak soudniho
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fizeni ve véci zpusobilosti stézovatele k pravnim dkontim, tak usneseni Okresniho soudu
v Prerové ze dne 13. 8. 2008, jimz byl pro soudni fizeni stézovateli ustanoven opatrovnik.
Tohoto opatrovnika pak ptislusny spravni organ kontaktoval za Glelem zjisténi stavu véci
./ eV _V \4 vV /7 Ve 4 o M i
a byl jim ujistén, ze soud nerozhodl u stézovatele o omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti
k tkontm.

[15] Krajsky soud pak v napadeném soudnim rozhodnuti konstatoval, ze zalobce nebyl
ke dni podani zadosti o prispévek na zivobyti ani v prubéhu fizeni o ném osobou
zbavenou ani omezenou ve zpusobilosti k ukonim a ze posléze prislusné soudy
pravomocné rozhodly otom, ze stézovatel neni nikterak omezen ve zpusobilosti
k pravnim ukontm. Nebylo tedy pravni povinnosti spravnich organt ustanovit pro fizeni
stézovateli opatrovnika. Proto zalobni namitku stézovatele neshledal davodnou. Ostatné
ustanoveni opatrovnika, ktery ve spravnim fizeni prebira procesni aktivitu za ucastnika
fizeni, by meélo byt statnimi organy voleno jen v nezbytnych a zikonem vyslovné
stanovenych pripadech, aby nedochazelo k zasahu do Gstavniho prava tcastnika fizeni na
pravni subjektivitu (¢l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod).

[16] Za této situace Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni v pravnim hodnoceni
krajského soudu ohledné neustanoveni opatrovnika stézovateli pro spravni fizeni, proto
kasacni stiznost zamitl.

[17]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nihradu nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Pravo na nahradu nakladd fizeni
vSak nema ani zalovany, nebof podle § 60 odst. 2 s. f. s. je pfiznani nakladG ftizeni
spravnimu organu ve vécech pomoci v hmotné nouzi vylouceno.

[18] Stézovateli byl pro fizeni pred krajskym soudem ustanoven zastupce advokat Mgr.
David Cerny, se sidlem Horni niamésti 365/7, Olomouc. Ustanoveny advokat pozadoval
nahradu nakladd fizeni za jeden tkon pravni sluzby (sepis odivodnéni kasa¢ni stiznosti).
Nejvys$i spravni soud tento pozadavek mél za opravnény. VySe odmény za jeden dkon
pravni sluzby cini podle § 7 bodu 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 a 3 pism. f) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), 500 K¢. Dale nalezi ustanovenému zastupci pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce dolozil, ze
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je platcem dané z pridané hodnoty, celkem tedy odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji véetné této dané cini 960 K¢. Pro zaplaceni odmeény soud stanovil
primérenou lhutu.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. dubna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



