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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Ing.L. K., zast. JUDr. Janem Fricem, advokatem se sidlem v Praze,
Stefanikova 65, proti Zalovanému: Krajsky atad Jiholeského kraje, se sidlem v Ceskych
Budéjovicich, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23.3.2011, &.j. 10 A 6/2011 -
46,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfizna va.
o v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) napada rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. OREG 34717/2010/jibu, kterym bylo podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), zménéno rozhodnuti Stavebniho Gfadu Méstského tradu
Bechyné, ¢.j. BE-4327/2010, ze dne 23. 6. 2010 tak, ze pivodni ¢ast vyroku rozhodnuti L
az III. byla nahrazena novym textem. Pod bodem I. byla dodatecné povolena stavba
s nazvem ,Schodisté s vytahem k budové skladu®, soucasné by vydan souhlas s jejim
uzivanim. Ve zménou nedotéenych dastech bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a ve
zbytku odvolani zamitnuto.
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L. Kasaéni stiznost stézovatele

V kasaéni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel predné konstatuje, ze pred stavebnim
Uradem bylo vedeno pouze fizeni na puvodné nepovolenou stavbu nového ocelového
schodisté, zastfesené podesty a plosiny s el. vratkem postaveného jako nahrada ptvodniho
schodisté do podkrovi skladu; odvolani stézovatele sméfovalo pouze do vyroku, kterym se
vystavba predmétného schodisté a plosiny sel. vratkem dodatecné povoluje a soucasné
vydava souhlas s jejim pouzitim. Uvadi, ze predmétem fizeni nebyla demolice ptivodni
stavby z roku 1882 ¢i nasledné povoleni stavby multifunkéniho objektu; otazku, zda na
vystavbu pavodniho schodisté bylo vydano stavebni povoleni otevrel sam stavebni Grad.
Krajsky soud vsak dle stézovatele pominul fakt, Ze stavebni trfad ve svém sdéleni
spravnimu organu II. stupné ze dne 25. 10. 2006 ohledné predmétné véci vyslovné uvedl, ze
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»po prostudovani projektové dokumentace dochované v archivu odboru vystavby a ZP

e . v V.V VvV / v . .
zjistil, ze u stavby skladu bylo schodisté“. Stézovatel ma za to, ze tato informace je
nepravdiva, na tuto skutecnost spravni organ II. stupné upozornil (el. formou 1 pisemné).
Spravni organ vsak v rozporu s ust. § 52 spravniho fadu se touto skutecnosti tak, aby byl
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zjistén nalezité stav véci, nezabyval. Stézovatel uvadi, ze zjisténi stran uvedené skutecnosti
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provadél sam, a to v ramci zakona o svobodném pfistupu k informacim; ptitom na zakladé
sdéleni stavebniho uradu (Méstsky Grad Bechyné) dne 24.7.2008 zjistil, ze se v archivu
stavebniho Gradu nedochoval zadny doklad, z néhoz by bylo mozno sdélit datum a ¢islo
jednaci stavebniho povoleni na stavbu ptistavby schodisté. Protoze pavodni vnéjsi
schodisté do podkrovi skladu vSak bylo logicky postaveno jako integralni soucast
multifunkéni budovy, mohlo byt kryto stavebnim povolenim na vystavbu této budovy.
Stézovatel proto zadal informace tykajici se vystavby multifunkéni budovy, tedy logicky 1
demolice pivodni budovy; ani tyto doklady se v archivu nedochovaly. Stavebni ufad tak
zcela zjevné ve svém sdéleni zalovanému ze dne 25. 10. 2006 v predmétné véci védomeé
podal nepravdivou informaci. V této souvislosti stézovatel podotyka, ze stavebni urad
védomé prijal i nepravdivou informaci stavebnika uvedenou ve stavebni dokumentaci, ze
byl vyménén ptivodni vratek za novy, jakoz i nepravdivy geometricky plan pro vyznaceni
stavby, na némz je spravné zakreslena budova strzena v r. 1984 s prikreslenou stavbou
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predmétného schodisté s plosinou a el. vratkem.

Stézovatel namita, ze tvrzeni krajského soudu, ze stavebni Grad se pokusil o smirné
odstranéni rozport, tak jak mu uklada ust. § 5 spravniho radu, avsak bez kladného
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vysledku, neni ve spise nikterak dolozeno. Ze spisu je naopak zfejmé, ze stavebni Grad
stézovatele ani byvalé spoluvlastnice pozemkd dotéenych stavbou pfedmétného schodisté a
ploSiny s el. vratkem do okruhu Géastnikd fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nezahrnul.

Ze sdéleni stavebniho dGfadu Zalovanému ze dne 25.10.2006, ¢j. BE-
3388/06/VaZP/Si, je zfejmé, e stavebni GFad postup v dané véci s zalovanym predem a
opakované konzultoval; Zalovany potom svym pokynem ze dne 9.7.2007, ¢. KUJCK
13095/2007OREG/8 postup stavebniho Gradu schvalil a navic jej nepfimo vyzval k tomu,
aby vlastnikim sousednich pozemkd, tedy ani stézovateli své rozhodnuti ohledné
predmétného schodisté s vytahem nezasilal. O snaze spravniho organu o smirné feseni
nelze hovortit ani s prihlédnutim ke skutecnosti, ze stézovateli nebylo vyhovéno v jeho
zadosti o odlozeni mistniho Setfeni a Gstniho jednani v projednavané véci z terminu
natizeného na den 4. 6. 2010 na pondéli 7. 6. 2010, ptitom se jednalo o dodate¢né povoleni
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stavby a souhlas s uzivanim predmétného schodisté a plosiny s el. vratkem, které stavebnik
pouziva s védomim obou spravnich organu jiz od poloviny roku 2004. Pritom toto Ustni
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jednani ve véci a mistni Setfeni bylo jedinou moznosti, kdy mohl stézovatel se zastupcem
stavebnika osobné véc projednat a vyjadrit se k vhodnosti umisténi stavby ¢i pripadné
moznosti napravy dopadu jejiho stavajictho umisténi.

Stézovatel uvadi, ze skutecnost, ze predmétné schodisté s vratkem bylo postaveno,
zjistil ex post az pfi vikendové navstévé, nebyl pfedem stavebnikem o jeho zaméru
informovan; neni proto pravdou, jak tvrdi krajsky soud, ze mohl umisténi stavby se
stavebnikem predem projednat; stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze stavebnik na jeho
korespondenci ani v jinych vécech zasadné neodpovida, tudiz s nim nekomunikuje.

Stézovatel uvadi, ze je spoluvlastnikem lesniho pozemku parc. ¢. 408/2 mezujiciho
s pozemkem, na kterém se nachazi predmétné schodisté s plosinou a el. vratkem, mél byt
tedy zahrnut mezi Gcastniky spravniho fizeni o povoleni stavby, pfitom mu nebyl ani
zaslan vysledek tohoto fizeni; nemohl tedy uplatnit ani odvolani. Stézovatel dale uvadi, ze
informace o nepovolené stavbé mimo jiné predal stavebnimu Gradu jiz podanim ze dne
14. 2. 2005, presto zustal stavebni Gfad necinny az do 6. 11. 2006, kdy teprve zahajil fizeni
o odstranéni stavby. ZAidost o dodate¢né povoleni stavby podal stavebnik a? dne
12. 2. 2007, mistni $etfeni ve véci probéhlo dne 27. 3. 2007 a dodatecné povoleni a souhlas
s uzivanim predmétné stavby vydal stavebni urad dne 23. 4. 2007; z uvedeného je zfejme,
ze stavebnikovi byl poskytnut dostatek ¢asového prostoru, pfitom stézovateli, ktery trvale
bydli v Praze, nebylo umoznéno uplatnit ptipominky pfi Gstnim jednani, nebot jeho
zadosti o prelozeni jednani z patku na pondéli, nebylo vyhovéno, Setfeni v patek dne
4.6.2010 bylo bez jeho udasti provedeno a nasledné bylo vydano dodate¢né stavebni
povoleni a souhlas s uzivanim. Stézovatel tvrdi, Ze spravni organy mu nepfiznaly rovné
postaveni v rizeni, jehoz ucastnikem byl, tak jak to stanovi § 7 spravniho radu.

Stézovatel tvrdi, ze skutkovy stav, znéhoz bylo vychazeno, nema oporu ve
spisovem materialu, pfi jeho zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zidkonnost spravniho
rozhodnuti; pro tuto vadu, mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Protoze tak
neucinil, je jeho rozhodnuti neptrezkoumatelné, resp. nezakonné. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e predmétem spravniho ¥zeni
bylo projednani dodateCného povoleni stavby schodisté a vytahu k budové skladu (a
nikoliv projednavani nepovolené demolice ptivodni stavby z r. 1882 ¢i nasledné nepovolené
stavby multifunkéniho objektu, coz sim stézovatel v zalobé oznaluje za svou hlavni
odvolaci nadmitku, se kterou se podle jeho nazoru zalovany nevyporadal prezkoumatelnym
zptsobem). Zavér krajského soudu ohledné namitky absence projektové dokumentace,
ptip. stavebniho povoleni stavby multifunkéniho objektu, resp. schodisté, povazuje
zalovany za spravny. Navic se nejednalo o podklad pro rozhodnuti, z néhoz stavebni afad
pti vydani rozhodnuti vychazel nebo by vychazet mél. S ohledem na to neni rozhodujici,
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zda ,stavebni urad ve svém sdéleni spravnimu organu II. stupné ze dne 25. 10. 2006 védomeé
podal nepravdivou informaci®.

Jestlize stézovatel z popisovaného postupu stavebniho dfadu a zalovaného
dovozuje, ze mu ,spravni organy obou stupni neptiznaly v tomto fizeni rovné postavent,
jak to § 7 spravniho radu natizuje®, Zalovany s uvedenym tvrzenim nesouhlasi; navic tuto
vadu stézovatel v fizeni pred krajskym soudem neuplatnil. Predmétem odvolaciho fizeni
bylo projednani odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povolenti stavby. Jak lze zjistit z
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predlozenych spravnich spisu, stavebni Grad v predmétném fizeni se stézovatelem jako s
UCastnikem fizeni jednal, umoznil mu uplatnit jeho procesni prava, s dostatenym
predstihem stézovatele uvédomoval o provadénych dkonech. V této souvislosti zalovany
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podotyka, ze pokud se jedna o oznameni o pokracovani rizeni a pozvani k ustnimu jednani
ze dne 13. 5. 2010, kterym bylo natizeno ustni jednani spojené s mistnim Setfenim na den
4. 6.2010, stavebni Grad nestanovil, dokdy mohou tucCastnici fizeni Cinit své navrhy a
vyjadrovat se k podkladim pro vydani rozhodnuti; stézovatel se k podkladim pro vydani
rozhodnuti vyjadfit mohl, tuto moznost tedy zalobce nemél pouze (resp. nejpozdéji) pri
Ustnim jednani. Zalovany uvadi, ze stavebni zakon (ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona
v Ve N4 v / 4 / 4 4
¢.50/1976 Sb.) pripousti dodatecné povoleni stavby postavené bez stavebniho povoleni,
jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a
predlozi podklady a doklady vyzadované stavebnim uradem v jim stanovené lhaté a v
rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni, a pokud prokaze, ze stavba je v souladu s
verejnym zajmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho
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planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na
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stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Stavebni afad v prabéhu fizeni zjistil
naplnéni vSech podminek pro dodateéné povoleni stavby a dodatecné povoleni mohl vydat.

Zalovany nesouhlasi s divody uvadénymi stéZovatelem a naopak se ztotoZfiuje se
zaveéry krajského soudu, kasacni stiznost nepovazuje za divodnou a navrhuje proto, aby ji
Nejvysst spravni soud zamitl. Divodim uvedenym v kasacni stiznosti spocivajicim podle
stézovatele v divodech podle ustanoveni §103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. nelze podle
zalovaného prisvédcit.

K vyjadieni zalovaného zaslal stézovatel stanovisko, v némz poukazuje na to, ze si
je plné védom toho, ze tizeni bylo vedeno pouze na stavbu nového ocelového schodisté,
zastreSené podesty a plosiny s el. vraitkem postavenych jako nihrada pivodniho schodisté,
jeho kasacni stiznost pritom sméfuje pouze proti vyroku, kterym se vystavba predmétného
schodisté a ploSiny s el. vratkem dodateéné povoluje a soucasné se vydava souhlas s jejim
uzivanim. Stézovatel poukazuje opétovné na to, ze stavebnik vSak postavil tuto stavbu bez
stavebniho povoleni v tésné blizkosti vysokého dubu, ktery se nachazi na pozemku par. ¢.
408/2, ktery je ve spoluvlastnictvi stézovatele, o svém zaméru nikoho ze spoluvlastnikt
stavebnik neinformoval, nesdélil vsak ani o to, ze v disledku této stavby bude v souladu
sust. § 415 obcdanského zakoniku pozadovat pokaceni vzrostlého dubu, ktery schodisté
s plodinou a el. vratkem ohroZoval. Sté¥ovatel poté, kdy mu odbor vystavby a ZP MU
Bechyné (stavebni Grad) sdélil, Ze na tuto stavbu nevedl zadné fizeni, podal dne 20. 4. 2006
podnét k odstranéni této stavby a legitimné ocekaval, ze on 1 dalsi spoluvlastnici mezujicich
pozemka budou Glastniky prislusného spravniho ftizeni, coz se nestalo, nebyl ani
informovan o vydani dodate¢ného povoleni stavby, pfitom spravni organ IL. stupné
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pokynem ¢j. KUJCK 13095/2007 OREG/8 ze dne 9. 7. 2007 tak podtizeny spravni organ
zavazal. Stézovatel se az dodate¢né domohl casti na fizeni na zakladé rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13.2. 2009, &. 10 Ca 160/2008-60. Dne 3. 12. 2009
vSak zaslal stavebni Grad stézovateli pouze své puvodni rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby a souhlasu s uzivanim ze dne 23. 4. 2007; teprve az dne 13. 5. 2010 ho informoval o
pokracovani v fizeni v predmétné véci a pozval jej k Gstnimu jednani na den 4. 6. 2010
(doruceno 24. 5. 2010), pritom ackoli se stézovatel vcas a fadné omluvil a nabidl nékolik
dalsich terming, stavebni 4rad mu nevyhovél a dne 23. 6. 2010 vydal dodateéné povoleni
stavby a souhlas s uzivanim. Stézovatel poukazuje na to, ze mu ve smyslu obcanského
zakoniku vznika povinnost zabranovat vzniku skod na predmeétné stavbé umisténé v tésné
blizkosti jen velmi obtizné obhospodarovatelného lesnitho pozemku. Stézovatel poukazuje
stran samotné vystavby schodisté na skutecnost, ze jiz pavodni schodisté bylo postaveno
ztejmé bez stavebniho povoleni, nebot nebylo zjisténo ptivodni stavebni povoleni a ostatni
pisemnosti z archivu; nemuze proto souhlasit se zavérem krajského soudu, ze spravni
organy se nemély zabyvat otazkou, zda byla stavba predchoziho schodisté povolena
v souladu se zakonem. Pokud tomu tak nebylo, mélo na stavbu predmétného schodisteé,
dokonce i na zménu stavby probéhnout Gzemni fizeni nebo alespon radné stavebni tizent,
jehoz Gclastnikem mél stézovatel byt; misto toho probéhlo pouze fizeni o dodateéném
povoleni stavby, v némz se stézovatel nemél moznost k umisténi stavby vyjadrit. Otazkou
dle stézovatele je, zda nemél spravni organ postupovat pritom jiz podle nového stavebniho
zakona €. 183/2006 Sb., kdyz fizeni o odstranéni stavby zahajil z vlastniho podnétu v roce
2006, v této souvislosti poukazuje stézovatel na ust. § 76 odst. 1 cit. zakona, v némz se
stanovi, ze umistovat stavby nebo zatizeni, jejich zmény, ménit jejich vliv na vyuziti Gzemi
a chranit dtlezité zajmy v Gzemi lze jen na zakladé tzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho
souhlasu. Stézovatel rovnéz poukazuje na nepravdivost stavebni dokumentace predlozené
stavebnikem, kdyz se v ni uvadi, ze byl vyménén ptGvodni vratek za novy, coz vzbuzuje
nepravdivy dojem, ze na misté nového schodisté s plosinou jiz néjake schodisté bylo.
Stézovatel ma za to, ze spravni organy zneuzily ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
50/1976 Sb., které je citovano v rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 23. 6. 2010, ¢j. BE-
4327/2010, sp. zn. 483/2007/VaZP k tomu, aby obedly ust. § 59 odst. 1 pism. d) cit.
zakona, resp. ust. § 109 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 183/2006 Sb., a odnaly mu moznost vyjadrit
se k véci, stavebnikovi naopak bylo ptiznano absolutni pravo rozhodnout o umisténi
stavby.

Stézovatel rovnéz poukazuje na to, Ze mu navic krom jiz zminéné povinnosti dle §
415 obclanského zikoniku vznika i1 dle § 420 tohoto zdkona odpovédnost za skodu na
objektu, zplsobenou napf. padem stromu ¢i jinym poskozenim schodisté s vytahem, a
dokonce 1 odpovédnost za zdravi ¢i smrt osob. I pres tyto zavazné dopady mu byla odnata
moznost k predmétné stavbé se vyjadrit.

III. Podstatné skute¢nosti ze spisového materialu

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, ze dne 15. 9. 2006 byl proveden na p. st.
p. ¢. 405/1 v k. 4. Bechyné statni stavebni dohled. Vysledkem bylo zjisténi, Ze u stavby
skladu nachazejictho se u hranice st. p. ¢. 408/2 bylo zhotoveno ocelové schodisté s
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vytahem bez pfislusného povoleni. Stavebni ufad vydal oznameni o zahajeni fizeni o
odstranéni stavby schodisté k budové skladu podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., dne 6. 11. 2006. V ramci tohoto fizeni podala spolecnost
ECODESIGN, spol. sr. 0. (stavebnik) zadost o dodatecné povoleni stavby a souhlas s
uzivanim stavby schodisté k budové skladu na p. st. p. ¢. 405/1 v k. . Bechyné. Stavebnik
predlozil projektovou dokumentaci, rozhodnuti Meéstského ufadu Tabor, odboru
zivotniho prostredi ¢ j. SMETA 68407/2006 OZP/Ze 3 ze dne 14. 11. 2006, rozhodnuti
Meéstského aradu Tabor, odboru rozvoje. ¢. j. SMETA 59366/2006 OR/Fr 6 ze dne
13. 11. 2006. Stavebni Gfad vydal dne 23.4.2007 rozhodnuti &. j. BE-482/07/VaZP/Si,
kterym podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) cit. stavebniho zakona dodate¢né povolil
stavbu schodisté a vytah k budové skladu v Bechyni na pozemku st. p. ¢. 405/1. Stézovatel
nebyl v tomto fizeni povazovan za Ucastnika fizeni a nebylo s nim jednano. Proti tomuto
rozhodnuti bylo podano stézovatelem a p. H. P. dne 18. 4. 2008 odvolani. Toto odvolani
bylo kvalifikovano jako odvolani nepfipustné a bylo rozhodnutim ze dne 11.6.2008
zamitnuto. Na zikladé Zaloby proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich rozsudkem sp. zn. 10 Ca 160/2008 ze dne 13. 2. 2009 toto rozhodnuti zrusil
pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni s tim, ze stézovateli postaveni
UCastnika fizeni nalezelo. Odvolani spolu se spisem bylo dne 15.4.2009 vraceno
stavebnimu Gradu, ktery pokracoval dale v fizeni.

Stavebni ufad dne 3.12.2009 dodate¢né zaslal rozhodnuti ze dne 23.4.2007
stézovateli, proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo postoupeno
7alovanému. Zalovany rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 23.4.2007, & j. BE-
482/07/VaZP/Si, zrusil a véc vratil stavebnimu G¥adu k novému projednani. Stavebni G¥ad
dne 13. 5. 2010 vydal oznameni o pokraCovani rizeni a na 4. 6. 2010 naridil dstni jednani
spojené s mistnim Setfenim, v oznameni vyzval ulastniky, jakoz i dotené organy
k uplatnéni namitek pfi Gstnim jednani. Oznamenti bylo stézovateli radné dorudeno, dale
bylo doru¢ovano stavebnikovi, M&U Tabor, odboru Zivotniho prosttedi a téZ odboru
mistniho rozvoje. Stézovatel oznamil dne 28.5.2010, ze se jednani nemuze zcastnit;
soucasné se ve svém podani vyjadroval zejména ke stavbé skladu s pristavbou schodisté na
pozemku p. ¢. 405/1 z roku 1985, poukazal na to, ze nebylo s nim jiz tehdy jednano jako
s iastnikem fizeni, pozadal proto, aby na jednani konaném v jiném terminu mu mohly
byt dany k dispozici dokumenty tykajici se pivodni stavby, tak i nové postavené budovy, a
dale také stanovisko organu lesni spravy, nebof nové postaveny objekt je umistén
v ochranném pasmu lesa.

Staveni trad na vyjadfeni stézovatele nereagoval, Ustni jednani dne 4.6.2010
probéhlo (dle protokolu nebyly pfipominky ze strany dotéenych organi vzneseny),
nasledné bylo dne 23. 6. 2010 vydano rozhodnuti ¢. j. BE-4327/2010, kterym stavebni afad
dodate¢né stavbu povolil a vydal souhlas suzivanim. Ve vyroku III rozhodnuti zamitl
namitky stézovatele ze dne 18. 12. 2009 a ze dne 28. 5. 2010. Ze spisu se podava, ze dne
18. 12. 2009 podal stézovatel jiz své prvni odvolani, o némz jiz bylo rozhodnuto a které
bylo pfedmétem soudniho pfezkoumani - pozn. soudu. V ¢asti odivodnéni tohoto vyroku
stavebni fad obsahle popisuje veskery dosavadni pribéh fizeni, a ponékud neptehledné
glosuje obsah prvné podaného odvolani a stavajici fizeni. Jak se s namitkou datovanou ke
dni 18. 12. 2009 vyporadal, neni zcela jednoznalné seznatelné, nebot se zde omezil pouze
na konstatovani, ze stavebni Upravy jsou jiz provedeny, vzhled stavby se zménil, ale
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nezmeénil se zpusob jejtho uzivani a stavbou nebude dotéeno vlastnické pravo vlastnika
sousednich pozemku. Co se tyce relevantni namitky, za kterou stavebni afad povazoval
A v 4 vV /7 IV v V1.V '
vyjadreni stézovatele ze dne 28.5.2010 stavebni Gfad konstatoval, ze peclivé vazil, zda
dalsi jednani by mohlo byt prospésné a vazil, zda se pokusit o smirné odstranéni rozpora
mezi stavebnikem a stézovatelem, ptritom dospél k zavéru, ze by ztejmé nemohlo dojit
k vyreSeni namitek a ke shodé a dalsi jednani by pouze vedlo k prutahim v fizeni.
V oduvodnéni stran namitky a vzneseného pozadavku na dokumentaci a stanovisko lesni
spravy stavebni urad nikterak v odtivodnéni svého rozhodnuti nereaguje, pouze odkazuje
/. 4 M 4 4 4 4 v vV Ve v/ 4 4 i
na protokol zustntho jednani a wuvadi, ze stézovatel nedorucil zadné namitky
a pfipominky.

Proti rozhodnuti stavebniho tfadu, kterym byla stavba dodate¢né povolena
(resp. nespravné bylo uvedeno, ze se vydava ,dodateCné stavebni povoleni®) podal
stézovatel dne 12. 7. 2010 odvolani (ze dne 9. 7. 2010); v ném namital, ze bylo rozhodnuto
nezakonné, nebot stavebni Grad nemél k dispozici stavebni dokumentaci, popf. podklady
dokladajici existenci puvodniho stavu (Gdajné drevéného vnéjsiho schodisté a dalsi
podklady tykajici se stavajici budovy skladu z roku 1984 a jeji naslednou prestavbu, atd.,
namital, ze byla povolena pristavba vnéjsitho schodisté a vytahu k pravné neexistujici
budové, poukazal na pripad (pad kaceného stromu v roce 2003), kdy bylo postaveno na
jisto, ze tehdejst vlastnik pozemku (pravni predchtdce stavebnika) nebyl schopen predlozit
pojistovné kolaudacni rozhodnuti k budové a skladu a dale konstatoval, ze zjistil, ze zadné
povoleni nebylo vydano a stavebni Grad zadné fizeni nevedl, a dale, Ze zadné dokumenty
stavby v archivu nejsou ulozeny.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany
: 4 Vv o / /- vV Ve .
posoudil, zda stavba neni v rozporu s verejnym zajmem, rovnéz pritom doplnil podklad
/ 4 4 4 /v 4 . v/ v 4
pro své rozhodnuti, a to o souhlas organu vodniho hospodatstvi jako prislusného
vodohospodarského Uradu, ktery sdélil, ze netrva na udéleni souhlasu podle ustanoveni
§ 17 vodniho zakona, a to s ohledem na existenci drivéjstho schodisté (jednalo se o upravy
stavajictho schodisté, postaveného nové z nového materialu na pivodnim misté) a dale
v . ’ / vV o . v . TV 72V /N
proto, ze se z hlediska vodnich a odtokovych poméra nic nezménilo. Ucastnici fizeni v¢.
stézovatele byli zalovanym informovani o tom, Ze byly shromazdény podklady pro
rozhodnuti a byl jim stanoven termin, do kterého se mohli ke shromazdénym podkladim
pro rozhodnuti vyjadtit, ptipadné uplatnit navrhy a ptipominky.

IV. Posouzeni kasac¢ni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pfipustna a jsou
v ni namitany davody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v 4 v /7 7V 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud a priori musi konstatovat, ze stézovatel stézejni kasacni

4 i VV 4 v/ 4 / 4 v v M 4 / v . .. i

namitky sméfuje dilem do fizeni, které neni predmétem projednavané véci, a proto se jimi
nelze zabyvat, dilem se jedna o kasacni namitky nepfipustné.

Bylo-li v dané véci vedeno ftizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona a stavebni Grad dospél k zavéru, ze nepovolenou stavbu lze dodateéné
povolit, nevydaval dodateéné stavebni povoleni; nelze proto zkoumat, zda a jaké
dokumenty mély ¢i nemély byt zjistény a zda stavebni fizeni bylo vedeno v intencich
zakona. Jiz sama skuteCnost, ze je vedeno fizeni o odstranéni nepovolené stavby implikuje
skutecnost, ze fizeni fadné vedeno nebylo. Stavebni zakon tedy legitimné umoznuje
dodate¢né povoleni stavby postavené bez stavebniho povoleni stim, ze zasadni pro
rozhodnuti ve véci je pouze to, zda existence nepovolené stavby je ¢i neni v rozporu

Vv . / /- .. v v i M v v’/ 1: c v 4
s vefejnym zajmem, zda ji lze dodatecné povolit anebo je tfeba naridit jeji odstranéni.
Predmétem fizeni v dané véci tedy bylo nikoli stavebni fizeni o vydani stavebniho
’ g ’ ’ vV v . 7 . ’
povolent (tj. povoleni stavby), které stézovatel zpochybnuje, ale odvolani proti rozhodnuti,
kterym byla stavba dodate¢né povolena a byl vydan dodatecné souhlas s jejim uzivanim.
Stran prvni stézovatelovy namitky, konkr. podani védomé nepravdivé informace o stavu
o 4 M vv/ 4 4 M v 4 i / /4 o 4
puvodni stavby, Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze tato namitka se tyka ptivodniho
schodisté; projektova dokumentace k nému, pfip. stavebni povoleni multifunkéniho
objektu, nebylo podkladem k rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim povoleni ke schodisti a
vytahu k budové skladu a povoleni kjejich uzivani, a neni tedy predmétem fizeni.
Prestoze, jak stézovatel v kasa¢ni stiznosti sam uvadi, si je stézovatel védom, ze spravni
fizeni bylo vedeno pouze ohledné stavby nového schodisté, zastfesené podesty a plosiny
s elektrickym vratkem, jeho namitky a pfipominky se tykaji puvodniho schodisté a tvori
hlavni ¢ast jeho kasacni stiznosti. Tyto namitky nejsou divodne.

K stézovatelové dalsi namitce, a to nevyhoveéni zadosti o odlozeni mistniho Setfeni

/ 4 . 4 4 v . . v v/ \4 . 4 o /

a ustniho projednani véci, je predevsim nutno poznamenat, ze se jedna o duvod, ktery

stézovatel uplatnil poprvé az v kasalni stiznosti; jedna se o nepfipustné novum, k némuz

kasa¢ni soud nemuze prihlédnout (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Namitku stran nevyhovéni zadosti

stézovatele ve véci mistniho stézovatel neuplatnil ani ve spravnim fizeni, konkr. ve svém

4 4 b A M M Ve \4 v v/ 4 v M /

odvolani, ale ji nezminuje ani pozdéji v zalobé a v fizeni pred krajskym soudem.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni a je na zalobci,
M 4 4 4 ’ 4 \4 4 4 v 4 v/ ’ v V. o/
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
M 4 M M /7 vV Ve . . . vV Vv v M /v 4
jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv; je rovnéz na ném jaké zalobni
namitky uplatni a v jakém rozsahu vymezi vady rozhodnuti, které zalobou napada. Zaloba
4 v / 4 Ve 4 ’ 4 /. v
musi kromé obecnych nalezitosti podani, uvedenych v § 37 odst. 2 a 3 s. f. s., obsahovat
. ’ v v ’ / / . e . . ;.
nejen tvrzeni o tom, ze zalobce byl zkracen na svych pravech, ale 1 specifikaci toho, jakymi
v 4 M 4 4 4 v / 4 4
porusenimi zakona v napadeném rozhodnuti byl Zalobce na svych pravech zkracen, tedy
uvedeni diavodi, v ¢em zalobce spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu (§ 71
odst. 1 pism. a) a z f) s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze stéZovatel namitku stran nevyhovéni
M v/ . v v 4 4 4 4 v v 4 M M ’ 4 M
jeho zadosti o prelozeni terminu mistniho Setfeni neuplatnil ani v odvolani, ale ani
v v ./ / . . / 5 v I , .
v zalobé, nemohl se ji zabyvat ani krajsky soud, nebot prezkoumava zalobu pouze v ramci
zalobnich bodt (§ 75 s. 1. s.). Tim méné ji mohl posoudit soud kasaéni.
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V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje nad ramec uvedeného,
v vV v/ 4 4 . v v v . 4 M 4 / 4 4
ze se stézovatelem bylo v fizeni, které je predmétem véci nyni projednavané, spravni
4 A4 Vo v/ v v /7 /7 v/ 4 v
organy radné jednaly, byl fadné vyrozumeén o zahajeni fizeni, nebylo mu tedy upfeno
pravo vyjadrovat se k podkladim pro rozhodnuti, uplatiiovat namitky, a to kdykoli do
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem
uplatnéné kasaéni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu
divodné; napadeny rozsudek je prezkoumatelny a netrpi vytykanymi vadami, krajsky
soud se s veskerymi namitkami stézovatele radné vyporadal.

Protoze v rizeni pred krajskym soudem nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Uredni
povinnosti, kasaéni stiznost byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1, vétou posledni, s.
f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, niklady v
tomto fizeni nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti
nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky pfipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



