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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Ing. J. J., zast. advokatem JUDr. Ing. Danielem Srncem, se sidlem AK Na Poridi
1071/17, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, Stépanska
28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 18. 8. 2011, & J 10 Af 48/2011 - 321,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.8.2011, ¢.j. 10 Af48/2011-321
se vevyrocich XVIL.aXIX. zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile ,stéZovatel®) se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale
»mestsky soud®) domahal zruseni celkem osmnacti rozhodnuti zalovaného, kterymi byla
zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vymérim na penale. V zalobé stézovatel kromé
jiného namital promlceni penale vzniklého v obdobi od 1.1.1997 do 31.12. 1998 pro
marné uplynuti Sestileté lhuty podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni G¢inném do 31.12.2006 (dale jen zakon o spravé dani). Stézovatel
v ramci téchto svych namitek vychazel z pravatho nazoru, ze pokud spravce dané vydal
platebni vymér na penale na dan z ptijmu fyzickych osob za roky 1997 a 1998 az
6. 10. 2005 (pficemz mél za to, ze do posledné uvedeného data nedoslo k preruseni béhu
promlceci lhuty), ucinil tak po lhuté stanovené v § 70 cit. zakona. Ta podle stézovatele
uplynula 31. 12. 2003, resp. 31. 12. 2004.
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Meéstsky soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 205/2006 - 171, zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze promlceci lhuta ke sdéleni predpisu penale je navazana na
lhtitu, v niz se promléuje vybrani dané (§ 70 odst. 1 cit. zakona). Tuto promlceci lhitu
(ohledné daniové povinnosti za rok 1997) odvozoval méstsky soud od okamziku vydani
dodate¢nych platebnich vyméra ze dne 15. 8. 2001, resp. od 1. 1. 2002; jeji konec ptipadl na
31.12.2007. Podle meéstského soudu lhtita pro vybrani nedoplatku nemutze zacit bézet
dfive, nez byl tento nedoplatek zjistén, dan vymérena a nedoplatek vycislen v platebnim
vyméru. Proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost.

Spornou otazkou v fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo pravni posouzeni, zda platebni
vymeér na penale dle ust. § 63 odst. 4 a § 70 zakona o spravé dani ve znéni uéinném do
31. 12. 2006, musi byt vydan v Sestileté 1huté, jejiz béh pocéina ode dne ptvodni splatnosti
dané, (tak jeji pocatek dovozoval stézovatel), nebo ode dne nahradni splatnosti dodateéné
domeéfené dané, tzn. nedoplatku, ktery se penalizuje (tak jak dovozoval zalovany a méstsky
soud). Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyval v rozsudku ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 30
ze dne 24. 1. 2007, pritom zde konstatoval: ,Splatnosti nedoplatku, jak o ni hovori § 70 odst.
1 d. 7., se md totiz na mysli splatnost ndabradni: lbita k nedoplatku nemize zaclit bézet drive,
nez byl nedoplatek vycislen v platebnim vyméru, byt se tak stalo s odstupem nékolika let od
pivodniho dne splatnosti dluzné dané.“ Paty senat, ktery rozhodoval v dané véci, vsak dospél
pti posouzeni této otazky k odlisnému zavéru, nez uéinil prvni senat, a protoze se hodlal
od jeho nazoru odchylit, postoupil spornou otazku v souladu s ust. § 17 s. f. s. usnesenim
ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 223, rozsifenému senatu.

Rozsiteny senat rozhodl o sporné otazce dne 22.3.2011 usnesenim
¢.j. 5 Afs 35/2009-265, pritom v jeho vyroku konstatoval: ,Dariovébo dluznika Ize
vyrozumeét o predpisu pendle nejpozdéji ve Ibiité, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je
zdkladem pro urceni pendle (§ 63 odst. 4 véta Crurtd, Cast véty za strednikem zakona (.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni scinném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70
odst. 1 téhoz zdakona). Tato lhita zacne plynout od data privodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy
byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni pocitku béhu uvedené lbity nerozhodnd.”
Rozsifeny senat konstatoval, ze pocatek béhu lhity podle § 63 odst. 4 zakona o sprave dani
je totozny s pocatkem béhu lhity podle § 70 odst. 1 tohoto zdkona; uvedl rovnéz, ze
ustanoveni § 70 hovoti o ,splatnosti nedoplatku, nikoli o ,nahradni lhité splatnosti®,
pritom konstatoval, ze ,,(v)znikd-li podle hmotného prava dariového povinnost platit pendle
prodlenim dariového dluznika a hovori-li ustanoveni § 63 odst. 1 d. 7., které institut prodleni
dariového dluznika zakotvuje, rovnéz o ,splatnosti®, je nutno mit za to, Ze v obou ustanovenich
zdkona md wvedeny pojem stejny vyznam, ledaze by existoval zvlastni divod, aby tomu bylo
jinak.“ Rozsifeny senat proto na zakladé vyse uvedenych Gvah uzavfel, ze danového
dluznika lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve 1hité, v niz se promlcuje vybrani
nedoplatku, jenz je zakladem pro urceni penale (§ 63 odst. 4 véta Ctvrta, Cast véty za
sttednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. ., v jeho znéni G¢inném do 31. 12. 2006). Tato lhiita
zaéne plynout od data ptivodni splatnosti dané.

Nejvys$i spravni soud, vazan nazorem rozsiteného senatu, rozhodl o kasalni
stiznosti stézovatele rozsudkem dne 21. dubna 2011, ¢. j. 5 Afs 35/2009 - 280 a konstatoval,
4 v / M 4 4 4 4 o Vv ’ 4 4
ze méstsky soud posoudil pravni otazku stran uplynuti lhiuty k predepsani penale

’ v ’ M Ve o oy v/, 7/ 4 M M o 4 .. . / 4
nespravneé, vychazel-li pfi jejim pocitani nikoli z data puvodni splatnosti jednotlivych dani,



5 Afs 77/2011 - 353

ale az z data splatnosti dané dodate¢né domérfené na zakladé kontroly v roce 2001. Protoze
\4 v v v 4 / v 4 v /
zalobou byly napadeny soucasné vSechny platebni vyméry na penale a méstsky soud
rozhodoval o vSech vjednom fizeni (sporny rok 1997, resp. cast roku 1998, jejichz
promléenti stézovatel vyslovné namital, nevyloudil popt. k samostatnému projednani), resp.
M 4 / v /4 Ve v B v/ v/ 4

jednim vyrokem, rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud znovu projednal podané zaloby a rozsudkem ze dne 18. 8. 2011, ¢. ;.
10 Af 48/2011 - 321 ve vyrocich L. az XVL zrusil rozhodnuti zalovaného, vyrokem XVII.
valobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 4. 2006 &.j. FR 6320/15/06, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na penale dané z prijmu fyzickych
osob za obdobi 1998, zamitl, vyrokem XVIIL. fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 4. 2006 ¢.j. 6513/15/06 zastavil a konecné vyrokem XIX. rozhodl o povinnosti
zalovaného zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 19 150 K¢ do 30ti dnt od pravni
moci rozsudku.

Dne 11. 11. 2011 podal zalobce (dale jen stézovatel) kasa¢ni stiznost, ktera sméruje
pouze proti vyroku XVIL, tj ve véci sdéleného penale u dané z prijmu fyzickych osob za
rok 1998, adile do vyroku XIX., kterym bylo rozhodnuto o nahradé nakladt ftizeni.
Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze se Méstsky soud v Praze (dale jen méstsky soud)
neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravatho soudu vyslovenym
v predchazejicim kasa¢nim fizeni, konkrétné uvedenym v bodu 26) usneseni rozsireného
senatu; rozsudek méstského soudu ma za nezakonny pro nespravné posouzeni pravni
otazky. V cit. bodu rozsireny senat vyslovil nazor, ze ust. § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006, zaklada prekluzivni lhutu,
ktera brani po marném uplynuti lhuty dle ust. § 70 odst. 1 cit. zakona nabyti pravni moci
platebniho vyméru predepisujictho penale. Mestsky soud vsak vysel v odavodnéni
napadeného rozsudku z nazoru, ze rozhodnym pro dodrzeni vyse popsané prekluzivni
lhuty je datum (konkrétné 6. 10. 2005) vydani platebniho vyméru na penale, nikoliv datum
nabyti jeho pravni moci. Stézovatel uvadi, ze dle Nejvyssitho spravniho soudu nestaci
platebni vymér na penale toliko vydat, ale musi nabyt pravni moci a v cit. usneseni odkazal
inasvou drivéjsi judikaturu k Gléinkum platebnich vymért ve vztahu ke lhuatam pro
vyméreni dané (napf. 5 Afs 42/2004 - 61, 9 Afs 86/2007 - 161).

StéZovatel uvadi, e FU pro Prahu 3 vydal platebni vymér na penile dané z piHjmd
fyzickych osob za rok 1998 dne 6.10.2005 a dorudil jej zastupci stézovatele dne
21. 11. 2005. Stézovatel proti nému brojil odvolanim, o kterém zalovany rozhodl dne
26. 4. 2006, &j. FR 6320/15/06, které bylo stéZovateli dorueno dne 15. 5. 2006. Splatnost
dané z pHjmd za zdatiovaci obdobi roku 1998 nastala dne 31. 3. 1999. Sestilet4 lhiita pro
vydani platebniho vyméru na penale pocala bézet dne 1. 1. 2000 a skondila dne 31. 12. 2005.
Z uvedeného plyne, ze platebni vymér na penale nabyl pravni moci az 4 mésice po marném
uplynuti prekluzivni lhity, a proto je nezdkonny, stejné jako rozhodnuti o odvolani a
napadeny rozsudek.

Stézovatel dale namitd, ze podal Zalobu proti 18 rozhodnutim zalovaného z tychz
skutkovych a pravnich dtvodd, vintencich rozhodnuti Ustavniho soudu $lo o jednu
4 4 v vV Vv v/ v v / Vv / v 4 M v/ v v 4
pravni véc. Stézovatel byl dastecné Uspésny, v Sestnacti pripadech doslo ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného, v jednom pfipadé k zamitnuti zaloby (tedy byl Gspésny zalovany),
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a v jednom pripadé doslo k zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby, kdy zadny z ucéastniku
pravo na nahradu nakladt fizeni nema. Méstsky soud priznal stézovateli ale jen 15/18
z celkové ¢asti nahrady nakladd za pravni zastoupeni ve vysi 11791,66 K¢ bez DPH.
Stézovatel je toho nazoru, ze mélo byt priznano 16/18 z celkové ¢asti nahrady naklada za
pravni zastoupeni ve vy$i 12 557,77 K¢ a DPH ve vysi 2515,55 K¢, celkem po zaokrouhleni
Castka ve vysi 15 093 K¢.

Vzhledem k uvedenym divodim stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 10 Af 48/2011 - 321 ve vyrocich
XVIL a XIX. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s“.), je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jim
soud znovu rozhodl poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim

7 .. o v 7 % M ’. 7 \4 v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
4 4 /4 M VVv/ 4 4 vV v 7 /v M v

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v$ak tuto
skuteénost namita a z uvedeného divodu povazuje napadeny rozsudek za nezakonny (ust.
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.). Kasaéni stiznost je tedy pfipustna.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Jak je jiz vyse uvedeno, rozhodoval ve véci sdéleného penale resp. ve véci pravni
otazky, zda platebni vymeér na penale dle ust. § 63 odst. 4 a § 70 zakona o spravé dani ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2006, must byt vydan v sestileté lhaté, jejiz béh pocina ode dne
puvodni splatnosti dané nebo ode dne nahradni splatnosti dodate¢né domérené dané,
rozsifeny senat usnesenim ze dne 22.3.2011, ¢.j.5 Afs 35/2009 - 265. Dospél pritom
k zavéru, ze danového dluznika lze vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve lhute, v niz
se proml¢uje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro urleni penale (§ 63 odst. 4 véta
étvrta, Cast véty za strednikem zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zakona). Tato lhuta zacne plynout
od data pivodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméfen samotny tento nedoplatek,
je pro urceni pocatku béhu uvedené lhiity nerozhodna.

V odidvodnéni usneseni pak rozsifeny senat vyslovil nad ramec patym senatem
polozené sporné otazky i nazor, ze ,ust. § 63 odst. 4 véty Crurté, Cisti véty za stiednikem
zdkona o spravé dani a poplatki, znemozriuje po uplynuti Ihity podle § 70 odst. 1cit. zakona
nabyti{ pravni moci platebnibo vyméru predepisujiciho pendle.“ Vychazel ptitom z Gvah, ze
zatimco lhtta k promlleni prava vymahat danové nedoplatky je lhtitou promlceci, tj.
uvedené pravo vymahat nelze vykonat, jen je-li promléeni datiovym subjektem namitnuto,
je lhiita podle § 63 odst. 4 véty Ctvrté, ¢asti véty za strednikem lhitou prekluzivni, nebot
uvedené ustanoveni rika, ze vyrozumét danového dluznika o pfedpisu dané lze pouze
v této lhuté. V usneseni je dale konstatovano, ze formulace citovaného ust. § 63 odst. 4
zni: (...) dariovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve lhité, v niZ se promlcuje
vybrani dané. Tato formulace se svym obsabem bliZi formulaci v § 47 odst. 1 d. 7., ktera
stanovi, ze ,,(...) nelze dari vymérit ani domérit (...) v tam stanovené Ibiité. Naopak v § 70 odst.
1 d. ¥ se stanovi, Ze pravo tam uvedené ,,;se promlcuje” ve stanovené lhiité, pricemz obsah toboto
poymu je v nasledujicim odst. 3 téhoZ paragrafu jednoznacné charakterizovan pravidlem
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béznym pro soukromopravni institut promlcéent, a sice Ze [k] promlcent se priblédne jen tehdy, je-
li to dariovym dluznikem namitino, a jen v rozsabu uplatviované naimitky. Jestlize tedy § 63
odst. 4 véta Cturtd, Cdst véty za stvednikem pojmu promléeni neuzivi a naopak pouZivi
formulace blizici se té, kterd v jiném ustanoveni d. 7. upravuje prekluzi prava, znamend to, ze
tato véta neodkazuje na cely institut promléeni prava podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrz roliko
na tam stanovenou lhitu majici urcitou délku a urcity pocdtek svého béhu.

Senat ve véci nyni rozhodujici se nadto domniva, ze absence pravni moci platebniho
/ v 4 4 v 4 v/ v 4 / v 4 M 4
vyméru na penale neni na prekazku. V ptipadé platebniho vyméru na penale se jedna
o deklaratorni rozhodnuti, kdy spravce dané k uréitému datu danovému dluzniku toliko
sdéluje aktualni vysi prislusenstvi dané; je zcela legitimni danového dluznika o predpisu
penale ve lhuté dle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani vyrozumét, a to i opakované (vyse
penale se pritom v zavislosti na stavu osobniho danového Gctu poplatnika, tj. stavu jeho
ptipadnych preplatkd a nedoplatkd, mtze ménit). Uvedenou lhutu, co do jejich aéinka
4 4 o4 Ve 4 / M 4 o_/
proto dle senatu nyni rozhodujictho nelze pfirovnavat k propadnym prekluzivaim lhttam
pro vyméreni dané (dle dfivéjsiho ust. § 47 zakona o spravé dani), nebot tyto lhity maji
zcela jiny charakter i uéinky. Penale jako pfislusenstvi dané, vzdy sledovalo osud dané a
M / Vv v i v 4 M v v/ v / v / /
jeho vyse se ménila vzdy v navaznosti na zménu ptislusné dané. Provedeny vyklad
rozsireného senatu, kdy formulace citovaného ust. § 63 odst. 4 zni: ,(...) dariovy dluznik [se]
(..) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve lhité, v niz se promlcuje vybrani dané se svym obsabem blizi
N 4 v M / 4 / /
formulaci v § 47 odst. 1 d. 7., vSak je rozporny s uvedenou koncepci pravomocného penale
jakozto prislusenstvi dané, nebot nezohlednuje ty situace, za nichz by doslo napf. k
dodatetnému snizeni danové povinnosti, zapoctu plateb (nedoplatkt a preplatky), a
znemoznuje tak v téchto pfipadech napt. snizit uvedené pfislusenstvi. Vazanost pravni
moci v pripadé platebniho vyméru na penale, tak znastinéného pohledu neni zcela
M v 4 M v V/V / 4 / 4 M v 4
jednoznacna, jak k tomu dospél rozsifeny senat ve svém usneseni. Jakkoli vsak senat ve
véci nyni rozhodujici nazor vysloveny v citovaném usneseni rozsireného senatu nesdili, je
timto pravanim nazorem v daném pripadé vazan, a nezbyva mu, nez v intencich zavéru
rozsifeného senatu rozhodnout.

V dané véci bylo penale na dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
1998 sdéleno platebnim vymérem ze dne 6. 10.2005. Stézovatel proti nému brojil
odvolanim, o kterém Zalovany rozhodl dne 26. 4. 2006 ¢&j. FR 6320/15/06, které bylo
stézovateli doruceno dne 15. 5. 2006. Splatnost dané z pfijmu za zdariovaci obdobi roku
1998 nastala dne 31. 3. 1999. Sestilet4 Ihiita pro vydani platebniho vyméru na penale pocala
béZet dne 1.1.2000 a skondila tedy dne 31.12.2005. Platebni vymér na penale nabyl
pravni moci az 4 mésice po uplynuti lhity, a proto je nezakonny, stejné jako rozhodnuti o
odvolani. Namitka stézovatele, ze se Méstsky soud v Praze nefidil zdvaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v usneseni rozsiteného senatu ze dne
22.3.2011, ¢. 5. 5 Afs 35/2009 - 265, konkrétné v bodu 26, je tedy davodna.

Jako dtvodnou je nutno zhodnotit i dalsi namitku stézovatele smétujici do vyroku

XIX. napadeného rozsudku o nakladech fizeni. Ze soudniho spisu zdejsi soud ovétil, ze

stézovatel podal Zalobu proti 18 rozhodnutim Zalovaného z tychz skutkovych a pravnich

divodd. Stézovatel byl ¢astecné Gspésny, v sestnacti pripadech doslo ke zruseni rozhodnuti
v /4 M v/ v 4 /7 vV / Vv /v / M

zalovaného, v jednom pripadé k zamitnuti zaloby (tedy byl uspésny zalovany) a v jednom
v/ v v 7 V7 4 v /7 Vv 4 / /v 4 o 4

pripadé doslo k zastaveni fizeni pro zpétvzeti zaloby, kdy zadny z Géastnikt pravo na
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nahradu nakladt fizeni nema. Méstsky soud v napadeném rozsudku skutecné priznal
stézovateli pouze 15/18 z celkové casti nahrady nakladi za pravni zastoupeni ve vysi
11 791,66 K¢ bez DPH. Spravné mélo byt pfiznano 16/18 z celkové ¢asti nahrady naklada
za pravni zastoupeni ve vysi 12 557,77 K¢ a dale DPH ve vysi 2515,55 K¢, tj. pomérna vyse
tak méla po zaokrouhleni méla ¢init éastku ve vysi 15 093 K¢ a nikoli 14 150 K¢, jak uvedl
méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadeny
rozsudek ve vyrocich XVII. a XIX. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni (§
110 odst. 1 s.f.s.). V ném meéstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nahradé nakladi fizeni o

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



