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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Lucii Peterkovou, advokatkou se sidlem Dolni nam.
9, Opava, proti zalované: Vézetisk4 slufba Ceské Republiky, Véznice a dstav pro vykon
zabezpelovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 22 A 128/2011 - 4,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢ 5. 22 A 128/2011 - 4,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Lucie Peterkové
se urcuje Cdastkou 7200 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gltu Nejvyssiho
spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné ze dne
15. 6. 2011, oznaceny jako ,Spravni zaloba proti rozhodnuti reditele véznice, plk. Mgr. Ivo
Turoka, pouzit pro zdravotni eskortu zalobkyné dne 30. 5. 2011 poutaci opasek®.

Ve svém podani zalobkyné uvadi, ze byla na den 30. 5. 2011 objednana do civilniho
zdravotnického zatizeni. Reditel véznice, plk. Mgr. Ivo Turok, rozhodl, ze pti zminéné
eskorté bude zalobkyné spoutana poutacim opaskem, a nikoli pouze pouty na rukou.
Zalobkyné podotyka, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, neni zvlat
nebezpecnou recidivistkou, nebyl ji udélen trest odnéti svobody delsi nez 5 let, tento trest ji
nebyl ulozen za spachani nasilného trestného ¢inu a zalobkyné se nedopustila ani nasilného
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dinu viéi odsouzenym (i pfislusnikim Vézenské sluzby CR. Zalobkyné dile nikdy
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nenarusila prubéh eskorty, nepokusila se o Uték a ve vykonu trestu se chova slusné.
Vzhledem k uvedenému ma zalobkyné za to, ze k pouziti poutaciho opasku pfi zminéné
eskorté nebyl zakonny divod, a naopak lze takovy postup posoudit jako projev sikany
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vucéi jeji osobé. Napadené ,rozhodnuti“ je tedy dle jejtho nazoru nezakonné. Dale
zalobkyné konstatuje, ze proti rozhodnuti spravniho organu je osoba, jiz se takové
rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“). Konecné zalobkyné
4 4 \4 \4 4 4 v i 4 4 4 *V 4 /4 4
uvadi, ze svou zalobu dale doplni prosttednictvim svého zastupce. Ve zminovaném podani
zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkd a aby ji ustanovil
zastupce z tad advokatt.

Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 30. 5. 2011 o pouziti poutaciho opasku pfi eskorté zalobkyné a
tuto zalobu prvaim vyrokem usneseni ze dne 11.7.2011, ¢. j. 22 A 128/2011 - 4, odmitl.
Druhym vyrokem pak zamitl navrh zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatki a
na ustanoveni zastupce z rad advokatt.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organd verejné moci, jez jsou vysledkem
ptislusného, Casto formalizovaného fizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné urCeni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odliSovat jiné faktické
pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravé
o takovy pripad se jedna v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. odmitl jako neptipustnou, jelikoz smérovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70
pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkoumani vyloucen, nebot neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. . s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkl a na ustanoveni
zastupce zrad advokatu krajsky soud uvedl, ze vzhledem kuvedenym duvodum
pro odmitnuti Zaloby tento navrh zjevné nemohl byt aspé&ény. Zalobkyné tedy dle
krajského soudu nenaplnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36
odst. 3 s. f. s.; jednou ze zdkonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je
v souladu s § 35 odst. 8 s. 1. s. to, ze u navrhovatele jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkd.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasalni
stiznosti. Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji zalobu
proti ,faktickému rozhodnuti“ zalované, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. .
s., nebot zalobou napadené ,rozhodnuti“ je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
Stézovatelka zaroven soud zdda o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
zastupce z tad advokatt.

Usnesenim ze dne 30.9.2011, ¢ j. 22 A 128/2011 - 17, Krajsky soud v Ostravé
osvobodil stézovatelku od soudnich poplatkl a zaroven ji ustanovil zastupce Mgr. Lucii
Peterkovou, advokatku.
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Podanim ze dne 23. 11. 2011 doplnila ustanovena advokatka jménem stézovatelky
vySe zminénou kasacni stiznost o konkrétni divody. V doplnéni kasalni stiznosti
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pripousti, ze zalobou napadeny vysledek C¢innosti Zalované neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. f. s., krajskému soudu vsak vytyka, ze tuto skuteénost vyhodnotil jako
divod pro odmitnuti zaloby. Z zaloby je zcela zfejmé, proti jakému vysledku {innosti
zalované stézovatelka svou zalobu sméruje. Krajsky soud tudiz mél predmétnou zalobu
posoudit dle jejiho obsahu, tedy jako zalobu proti nezakonnému zasahu spravniho organu
ve smyslu § 82 s. 1. s., pripadné mél stézovatelku vyzvat k odstranéni vad podani. Zaroven
mél soud stézovatelce za timto Gcelem ustanovit zastupce. V této souvislosti ustanoveny
zastupce podotyka, ze hranice mezi rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. na jedné
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strané a zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. nastrané druhé je vmnoha pripadech velmi
nezretelna; domniva se proto, ze po stézovatelce nebylo mozné pozadovat, aby bez
adekvatni pravai pomoci takovou slozitou pravni otazku sama posoudila. Za nezakonny je
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treba téz povazovat vyrok kasalni stiznosti napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl
navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Ten se totiz opira o zavér soudu, ze zaloba v daném pripadé zjevné nemohla byt
Uspésna. K tomuto zavéru soud dospél ze stejnych duvodu, pro které predmétnou zalobu

odmitl, pfiemz si ani nevyzadal zalobou napadeny akt zalované ani jeji vyjadreni k véci.

Zalovana se ke kasacni stiznosti ve stanované lhaté nevyjadrila. K vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2012, ve véci skutkové identické, ktera je vedena
pod sp. zn. 5 As 65/2012 predlozila soudu dva dokumenty, a to Pokyn k provadéni eskort
do civilnich zdravotnickych zafizeni a Trvale platné zavéry z porad vedoucich oddéleni
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vézenskeé a justicni straze, spolu s pisemnym sdélenim ze dne 28. 2. 2012, v némz uvadi, ze
stran provedeni eskorty nebyl vydan zadny spravni akt; dale z podani vyplyva, ze poutani
odsouzenych pouty s poutacim opaskem upravuje zminény pokyn, ktery vydal dne
7.9. 2010 vedouci oddéleni vézenske a justicni straze a schvalil reditel Véznice a tstavu pro
vykon zabezpecCovaci detence Opava. Danou problematiku upravuji také dolozené Trvale
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platné zavéry z porad vedoucich odboru vézenské a justicni straze, které zpracoval ke dni
28.12.2011 reditel odboru vézenské ajusticni straze a které dne 29.12.2011 schvalil
generalni reditel Vézenské sluzby CR. Protoze dané dokumenty jsou relevantni i pro véc
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nyni projednavanou, Nejvyssi spravai soud k nim rovnéz prihleédl.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasaini stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoddy, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasa¢ni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasaéni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
ptistupny na www.nssoud.cz). Pod tento divod spada i ptipad, kdy vada fizeni pred
soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 -
53, dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou
zakonnosti zalobou napadeného vysledku c¢innosti zalované. Pfedmétem posouzeni
Nejvysstho spravniho soudu v daném fizeni muze byt toliko otazka, zda krajsky soud
postupoval spravné, kdyz zalobu stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl,
pritom dospél k zavéru, ze zaloba smérovala proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism.
a) s. f. s. zesoudniho prezkoumani vylouden, nebot neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s.

V posuzovaném pripadé krajsky soud navrh stézovatelky ze dne 15.6.2011
posoudil toliko dle oznacenti, tedy ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
ve smyslu §65 odst. 1 s. f. s. Predmét tizeni krajsky soud vymezil v zahlavi kasacni
stiznosti napadeného rozhodnuti tak, ze rozhodl ,o Zalobé proti rozhodnuti 7editele
Zalovaného pouzit pro zdravotni eskortu Zalobkyné dne 30.5.2011 poutaci opasek*.
V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvadi, ze zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze
napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s. Pritom
vSak soucasné krajsky soud podotkl, ze od takovych rozhodnuti je tfeba odlisovat jiné
faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky dinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejsou. Pravé o takovy pfipad se, dle nazoru
krajského soudu v posuzovaném pripadé jedna.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze nikterak nezpochybnuje zavér krajského
soudu, podle kterého zalobou napadeny vysledek cinnosti zalované neni rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Povahou rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné
zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, &. . 7
Aps 3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formdlni
definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice
sama o sobé neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti
prezkoumdvaného aktu na téch mistech dilu pronibo Casti drubé s. 7.s., kterd se tykaji
napr. casovych podminek podani Zaloby (oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného
formalizovaného aktu) &  vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstil v prezkumu
(prezkoumatelnost; naleZitosti, mj. formalnt, které vylucuji, Ze by slo o akt nicorny)“. Rozsiteny
senat tedy rozhodnuti definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zdkonem
predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi rychle a jednoduSe rozpoznat piavodce i adresata
(adresaty) takového aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i divody, pro které je
do nich zasahovano. Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.
f. s. v materialnim slova smyslu, pfi¢emz zduraznil, Ze na postup spravniho organu by bylo


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

5 As 27/2012 - 38

mozné nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo o akt,
ktery by po obsahové strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65
odst. 1s. f. s. a mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro
procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto pfedepsané formé vydan.

Dale se rozsireny senat v citovaném usneseni zabyval také rozdilem mezi zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a s. f. s. a zasahovou zalobou podle § 82 as.
f. s. Vychazel ptitom z Gvahy, ze ,,vécny rozsah t7{ zakladnich typi Zalob v 7izeni podle s. 7. s.
je nutno v pochybnostech vyklddat tak, aby pokud mozno kaZdy itkon vetejné spravy smétujici
vilci jednotlivci a zasabujici do sféry jeho priv nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové
povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz mds;
prizndvajict, anebo odmitajici mu priznat urcita jednotlivcem ndrokovand prava; jinak
zasabujici do jeho pravem chranéné sféry kondanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim
v pripadé, Ze pravo stanovuje povinnost vereiné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz
predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben 1ucinné soudni kontrole“. Z toho pak
rozsifeny senat dovodil, ze ,[rJozdil mezi Zalobou proti rozhodnuti spravnibo orginu a
zasahovou Zalobou proto primdrné spocivd ve formé aktii nebo itkonii, proti nimZ uvedené
Jaloby chréind. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdnu chrini proti aktiim majicim obecné
povahu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho prava (at’ jiz vyddvaného podle spravnibo ¥adu, zikona o spravé dani a poplatkii ¢i
jakéhokoli jiného zvldastnibo zikona). Oproti tomu zdsahovi Zaloba chrani proti jakymkoli
Jinym aktim ¢ sikoniim vereiné spravy smérujicim proti jednotlivci, které jsou zpiisobilé
zasdbhnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poulymi procesnimi itkony technicky
zajistujicimi priibéh Yizeni. Nemusi jit nutné o akty neformalni povahy ¢i jen o faktické itkony,
nybrz i o jakékoli jiné kondni ¢&i opomenuti konat, nelze-li je podradit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsabem proto miize byt i nezikonnd necinnost spocivajici
v neucinéni néjakého sikonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. 5.

V nyni posuzované véci stézovatelka ve svém navrhu na zahajeni tizeni vyslovné
uvedla, ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti reditele véznice, plk. Mgr. Ivo Turoka,
pricemz poukazala na mozny prezkum v rizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. Kopii tvrzeného
napadeného ,rozhodnuti“ ovsem stézovatelka k zalobé nepftilozila; toto ,rozhodnuti“ pak
v zalobé ani nikterak blize nespecifikuje, tj. neuvadi datum, kdy mélo byt ,rozhodnuti®
vydano, ani jeho ¢islo jednaci, a dale neuvadi ani den dorudeni, resp. jiného oznameni
napadeného ,rozhodnuti“ stézovatelce. Z obsahu zaloby tedy nelze ani usuzovat na to, ze
zalovana v dané véci vskutku spravni rozhodnuti vydala. Formulace zalobnich namitek
naopak nasvédcuje tomu, ze zaloba je ve své podstaté namifena proti faktickému postupu
zalované, kdy stézovatelka byla pti zminéné eskorté do zdravotnického zafizeni spoutana
poutacim opaskem. Stézovatelka vyslovné namita, ze timto postupem zalované (v kasa¢ni
stiznosti jej jiz sama oznacuje jako ,faktické rozhodnuti“) byla zkracena na svych pravech.

Ve svém sdéleni ze dne 28.2.2012, zalovana taktéz uvadi, ze v posuzované véci
nebyl vydan individualni spravni akt. Konkrétné ze sdéleni a z predlozenych dokumentd
vyplyva, ze seznam eskort, ktery obsahuje mimo jiné 4daj o sloZeni eskorty, o vystroji a
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vyzbroji, o zpusobu poutani ¢i o Gcelu eskorty, je soucasti denntho rozkazu vedouciho
oddéleni vézenské ajusticni straze, pricemz tento seznam eskort vsouladu s internim
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predpisem zpracovava vrchni inspektor strazni sluzby pro eskortni sluzbu a vedouci
oddéleni vézenskeé a justiéni straze jej nasledné schvaluje.
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Napadeny vysledek cinnosti zalované pak nemuze byt posouzen ani jako spravni
rozhodnuti v materialnim smyslu. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), zajistuje stfezeni
odsouzenych, dozor nad nimi, metody zachazeni s odsouzenymi a stanovené podminky
vykonu trestu Vézeriska sluzba CR. Podle § 3 odst. 2 tého zakona je pak Vézeniska sluzba
CR opravnéna odsouzenym vydavat pokyny a pikazy a pouzivat vidi nim jen takova
omezeni a donucovaci prostredky, které pripousti zvlastni zakon. Timto zvlastnim
zakonem je zakon & 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Vézenske sluzbé“), jenz obsahuje vycet
donucovacich prostredkd, pficemz v tomto vy¢tu uvedeném v § 17 odst. 2 uvadi pod pism.
e) také pouta s poutacim opaskem. Podle § 17 odst. 1 zakona o Vézenské sluzbé plati, ze
Splokud je to nezbytné k zajisténi poradku a bezpecnosti, je prislusnik (rozuméj pfislusnik
Vézenske sluzby - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) p#i plnéni svych skolii opravnén
pouZit donucovaci prostiedky proti osobdm, které obroZuji Zivot nebo zdravi, simysiné poskozuji
majetek nebo ndsilim se snazi marit ucel vykonu zabezpecovaci detence, vyjkonu vazby nebo
vykonu trestu odnéti svobody, anebo narusuji poridek nebo bezpecnost v prostordch Veézeriské
sluzby, ve véznici pro mistni vykon trestu, v budovdch soudi, jakoZ i jinych mistech Cinnosti
soudd, budovdch statnich zastupitelstvi nebo ministerstva a v bezprostvedni blizkosti streZenych
objektii“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,prislusnik rozhoduje, ktery z donucovacich
prostiedki pouZije podle konkrétni situace tak, aby dosibl #celu sledovaného sluzebnim
zakrokem. Pritom je povinen dbdt, aby pouziti donucovaciho prostredku bylo pFimérené sicelu
zakroku a aby jim nebyla zpisobena djma zrejmé neptimérend povaze a nebezpecnosti
protipravniho jedndni. Koneéné § 17 odst. 4 zakona o Vézenské sluzbé stanovi, ze
pti predvadéni osoby ve vykonu zabezpecovaci detence, ve vykonu vazby nebo vykonu
trestu odnéti svobody mimo objekt Gstavu lze pouzit donucovaci prostredky uvedené
v odstavci 2 pod pismeny b), ¢) a €) - tj. 1 pouta s poutacim opaskem - i bez splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1; prislusnik je opravnén je pouzit, pokud to je ke splnéni
Ucelu tkonu nezbytné.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze zakonodarce nepfedpokladal, Ze by o pouziti
’ . ’ i Ve 4 /4
pout s poutacim opaskem jako donucovaciho prostredku pri eskortach odsouzeného do
h 4 4 4 v / /4 4 v/ v ’ 4 4 4 ’
civilnich zarizeni mélo byt v konkrétnim ptipadé vydavano spravni rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.1.s. Jakkoli § 17 odst. 3 zakona o Vézenské sluzbé stanovi, ze prislusnik
rozhoduje, ktery z donucovacich prostfedk pouzije podle konkrétni situace tak, aby
dosahl Géelu sledovaného sluzebnim zakrokem, nelze z tohoto ustanoveni dovozovat, ze
by se o takové véci vedlo spravni fizeni, jehoz vysledkem by byl formalni individualni
spravni akt. Uvedena zakonna ustanoveni tak pouze stanovi mozné donucovaci
v /. vV, Vv / v o / v oV / v/ / v
prostredky, které je Vézenska sluzba CR opravnéna vuci odsouzenym pouzivat, a zarovern
stanovi meze jejich pouziti.

Jakkoli se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze
zalobou napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. .
s, zustava otazkou, zda krajsky soud v daném ptripadé postupoval spravné, kdyz navrh
stézovatelky ze dne 15. 6. 2011 bez dalstho posoudil jako zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. . s. a tuto zalobu jako nepfipustnou odmitl. S ohledem na
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v vV Ve 4 4 . 4 4 4 4 Vv Ve v \4
znacné Siroké vymezeni pojmu zasahu spravniho organu totiz nelze vyloudit, ze zalobou
napadeny vysledek ¢innosti zalované by v daném pripadé mohl byt kvalifikovan jako zasah
podle § 82 s. 1. s.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud nastinil vyse, byla zaloba stézovatelky v posuzovaném
v/ v . ’ 5 ’ v - . ’ v . ,
ptipadé nejasna, nebof zni nebylo zfejmé, zda se jedna o zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s. f. s., nebo o zasahovou zalobu ve smyslu § 82 s. 1. s.
Ze samotného prezkoumavaného usneseni pak je zrejmé, ze krajsky soud si byl
M / 4 /- /7 V7 4 4
problematické formulace navrhu na zahajeni fizeni, resp. rozporu plynouctiho z obsahu
v v / vV M4 v 4 v i /4 v M M 4 M /
predmétné zaloby a jejiho oznaceni, védom, nicméné na nejasnosti navrhu setrval. Krajsky
soud zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze napadeny vysledek Cinnosti zalované neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., zaroven ovSem podotkl, ze od takovych rozhodnuti
je treba odlisovat jiné faktické pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky cinnosti organa verejné
moci, které vsak rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. nejsou, pricemz krajsky soud
v 4 v / v/ / v/ v o 4 / v Ve i
uvedl, ze pravé o takovy ptipad se v posuzovaném pripadé jedna, tedy vyslovné pfipustil,
ze zaloba stézovatelky mohla mifit proti faktickému pokynu ¢i donuceni spravniho
organu.

K otazce podfazeni navrhu na zahajeni fizeni pod konkrétni typ fizeni dle
soudntho radu spravniho se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz vrozsudku ze dne
19. 10. 2006, ¢.j.6 Aps 2/2005- 60, dostupném na www.nssoud.cz, v némz dospél
k zavéru, ze ve spravnim soudnictvi neni navrhovatel povinen vyslovné uréit, dle jakého
ustanoveni ¢i dilu soudniho radu spravniho bude soud jeho navrh posuzovat, ani soud nent
timto pfipadnym oznalenim vazan.

Dle § 2 odst. 1 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Z tohoto ustanoveni je zfejme,
4 o 4 M v/ v /4 v/ 4 4 M / V7 M
ze zpusob poskytnuti ochrany (. volbu prislusného typu fizeni v ramci hlavy druhe éasti
treti s. t. s.) je stanoven zakonem, pouze jim je soud vazan, nikoli oznacenim tohoto typu v
\4 v
zalobeé.

Krajsky soud vdaném pfipadé vychazel pravé ztoho, jak zalobu oznadila
VvV 4 o . v v v v

stézovatelka, timto zptsobem postupoval i pres skutecnost, ze s ohledem na obsah zaloby
bylo zjevné, ze stézovatelka fakticky broji proti zasahu zalované, ktery stézovatelka
povazuje za nezakonny, a ktery spociva v tom, ze pti eskorté stézovatelky do civilniho
zdravotnického zatizeni ji byl nasazen poutaci opasek, a nikoliv jen pouta na rukou.
S ohledem na formulaci zaloby tedy nebylo mozné vyloudit, ze se jednalo o zalobu proti
nezakonnému zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s. Krajsky soud, jak bylo
eV / Vv Ve o v 4 /4 4 4 Ve M \4 4
jiz uvedeno vyse, pritom v odavodnéni svého usneseni dokonce sam pripustil, ze zalobou
napadeny vysledek cinnosti zalované by mohl byt kvalifikovan jako fakticky pokyn (i
donuceni organu verejné moci, priCemz neni pochyb o tom, ze takové tkony Vézenska
sluzba CR ¢ini pti vykonu vefejné spravy, tedy jako spravni organ. I pfes Gzkou souvislost
Ve . v v / v X Ve sev N / v 7/ /
Cinnosti Vézenské sluzby CR pfi zajistovani vykonu trestu odnéti svobody odsouzenych
s trestnim fizenim a i pres urlité zakonem vymezené pravomoci soudld rozhodujicich
v trestnim fizeni a statnich zastupitelstvi tykajici se vykonu trestu odnéti svobody
odsouzenych nevykonava tuto ¢innost Vézenska sluzba CR jako organ linny v trestnim
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fizeni (viz mj. § 12 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, a contrario), nezbyva tedy

v Ve ) eV e /4 v b 4 M v i v/ v_ 7 v v /
nez tuto cinnost, at jiz je provadéna civilnimi zameéstnanci nebo pfislusniky Vézernské
sluzby CR ve sluzebnim poméru, v rozsahu, vjakém zasahuje do prav a povinnosti
odsouzenych, povazovat za vykon verfejné spravy.

V rozsudku ze dne 9.7.2009, ¢ j. 7 Aps 2/2009 - 197, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze pro Gcely uréeni zalobniho typu
je tieba zalobu posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz pro soud je zavazny petit zaloby.
Obdobny zavér Nejvyssi spravni soud udinil jiz drive v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2
Ans 1/2004 - 64, publikovaném pod ¢. 670/2005 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,soud rozhoduje
0 navrhu, jaky Zalobce ucini, a ten je dan petitem a jemu odpovidajici vécnou argumentaci®.

Z uvedené judikatury zdejstho soudu ovsem takeé vyplyva, ze pokud by byl mezi
obsahem zaloby a navrzenym petitem rozpor, pfipadné pokud by zaloba zadny petit
neobsahovala, bylo by treba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. 1.
s. Neni-li postaveno najisto, ceho se zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci
rozhodne, zatizi tim své rizeni vadou, ktera muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz
cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197).

v - ’ v vV ’ v Ve 0 ’ . v
Je zteyjmeé, ze stézovatelka nespravné oznalila svij navrh jako zalobu
i 4 4 4 4 v v /

proti rozhodnuti spravnitho organu, coz bylo vrozporu sobsahem zaloby, kterym

stézovatelka broji proti faktickému ukonu zalované. K tomu pfistupuje vada podani

spocivajici v tom, ze predmétna zaloba neobsahuje ani petit, jenz predstavuje nutnou

nalezitost jak zaloby proti rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. ) s. t. s.], tak i1 zaloby proti

nezakonnému zasahu [viz § 84 odst. 3 pism. d) s. 1. s.]. V kazdém pripadé se ovsem jednalo

o vadu odstranitelnou, soud tedy nebyl opravnén vydat rozhodnuti, aniz by se pokusil tyto
vady postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranit.

Krajsky soud byl povinen ujasnit si pripustnost zaloby a dalsi podminky fizeni
v souladu s obsahem zaloby; nebyl pritom vazan oznacenim zaloby. Jinymi slovy, krajsky
soud mél stézovatelku vyzvat, aby odstranila zminované vady zaloby a upftesnila, ceho se
touto zalobou domaha.

Teprve pokud by stézovatelka na vyzvu soudu podle § 37 odst. 5 s. I. s. neuptesnila
a nedoplnila své podani, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze v tizeni o podani
stézovatelky 1 pres tuto skuteénost pokralovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by
povinen podani podle § 37 odst. 5 s. t. s. odmitnout. Krajsky soud tak vsak nepostupoval,
tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud nadto povazuje za nespravny postup krajského soudu stran
posouzeni otazky ve véci ustanoveni zastupce. Stézovatelka ve svém podani spolu
s navrhem na zahijeni tizeni krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatt. Krajsky soud nicméné o

4 v v v /4 4 4 /v / v/ 4
tomto navrhu rozhodl az v predmétném usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se tizeni
v M / v/ v M 4 4 4 4
pred krajskym soudem konéi, ackoliv sohledem na zachovani procesnich prav
stézovatelky tak mél ulinit na prvnim misté, tedy jesté pred tim, nez by se pokusil
odstranit vady zaloby, jak bylo popsino vyse. Je pravdépodobné, ze pokud by soud



5 As 27/2012 - 42

shledal, ze vdaném pripadé jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce z rad
advokatt, stézovatelka by prostrednictvim ustanoveného advokata vady zaloby snaze
odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a zatizil tak fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Samotny vyrok kasacni stiznosti napadeného usneseni, jimz krajsky soud zamitl
navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatka a na ustanoveni zastupce z fad
advokatl, pak nemuze obstat ani s ohledem na davody, pro které krajsky soud navrh
stézovatelky zamitl. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavért, na zakladé kterych
predmétnou zalobu stézovatelky odmitl. Jak ovsem vyplyva z jiz uvedeného, tyto zavéry
neobstoji, nebot v dané véci nejde o pripad, kdy zaloba stézovatelky by zjevné nemohla
byt Gspésna.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 v M / v 4 4 4 4 4
vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostrave
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vract

k dal$imu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaja
/ 4 vV / v 4 / v

ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odmeéna a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patti mezi naklady tizeni ve smyslu § 57 s.
f. s., nejde vsak o nahradu nakladu rizeni mezi jeho Gcéastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz
ma dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pripadé nahrady nakladu fizeni o kasalni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

Ustanovené advokatce byla priznana odmeéna a nahrada hotovych vydaja v celkové
Castce 7200 K¢ [tf1 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v 4¢inném znéni, a
dale rezijni pausaly 3x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], celkem tedy 7200 K¢.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



