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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, Ph.D. a soudca JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci Zalobce: P. C., zastoupeny Mgr. Pavlem Krpej$em, advokitem se sidlem
Franti$kanska 7, Plzen, proti zalovanému: Celni feditelstvi Plzer, se sidlem ul. Ant. Uxy
11, Plzen, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze

dne 26. 10. 2010, ¢. j. 30 Ca 5/2009 - 39.

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 471-02/08-1601-21, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti platebnimu vyméru Celniho Gfadu Tachov ze dne 19.4.2007, ¢.j. 1262-
09/07-186100-22, kterym celni Grad zalobci vyméfil spotrebni dan z tabakovych vyrobka
za zdanovaci obdobi bfezna 2004 ve vysi 39 516 K¢.

Zalovany v rozhodnuti konstatoval, e dne 17.3.2004 Policie CR provedla
v rodinném domé ve vlastnictvi zalobce, na adrese S. 123, K. L., domovni prohlidku, pri
niz bylo ve sklepé domu zjisténo vétsi mnozstvi vyrobkt podléhajicich spottebni dani;
konkrétné se jednalo o 34 800 ks cigaret s oznacenim ,Marlboro“ a ,Marlboro lights“.
Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se stal zalobce ve zdanovacim obdobi bfezna 2004
platcem spotfebni dané z predmétnych cigaret, a to podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném pro dané zdanovaci obdobi (dale
jen ,zakon o spotrebnich danich®), nebot skladoval vybrané vyrobky, tj. predmétné
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cigarety, ve vétsim mnozstvi, aniz by prokazal jejich zdanéni spotfebni dani pfislusnym
dokladem; takovym dokladem prokazujicim zdanéni vybranych vyrobkad, jak dale
zalovany poukazal, v daném pripadé mohl byt bud danovy doklad, anebo doklad o prodeji
podle § 5 odst. 2 a 3 zakona o spotfebnich danich. Zalovany s ohledem na uvedené uzavrel,
v 4 / vV 7 VO 4 v v Ve M VvV 4 v 4 v i
ze celni Urad v této véci zcela opravnéné pristoupil k vymeéreni spotrebni dané z moci
/ V. 4

Uredni.

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Ten
zalobu rozsudkem ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 30 Ca 5/2009 - 39, zamitl jako nedivodnou,
pricemz své rozhodnuti oduvodnil nasledujicim zptsobem:

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z pfislusné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz v otazce vykladu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottrebnich danich
vyplyva nékolik jednoznacnych zavéru. Predevsim poukazal na rozsudek ze dne
30.9.2009, ¢&.j. 1 Afs 94/2009 - 56, dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze predmétné ustanoveni zakona o spotrebnich danich jasné formuluje
podminky, za kterych se dopravce stava platcem dané. Jsou-li kumulativné splnény,
dopravce se stane platcem dané bez dalsiho, tj. bez ohledu na skutenost, zda védél nebo
védét mohl, ze prepravované vyrobky podléhaji spotrebni dani. V prvé fadé musi byt
dopravovany vyrobky ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3 zakona o spotfebnich danich).
Za druhé, subjekt musi prokazat, ze vybrané vyrobky byly zdanéné nebo ze je nabyl
opravnéné bez dané. Jakkoliv se zavéry ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem
vyslovné tykaly dopravce vybranych vyrobka, lze je dle nazoru krajského soudu plné
pouzit i pro osobu, jez vybrané vyrobky ve vétsim mnozstvi ve smyslu téhoz ustanovent §
4 odst. 1 pism. f) zakona o spotrebnich danich skladuje.

V posuzované veéci, jak krajsky soud dale uvedl, nemize byt sporu o tom, ze
zalobce skladoval ve vétsim mnozstvi tabakové vyrobky, kdyz pfi domovni prohlidce bylo
ve sklepé jeho rodinného domu nalezeno 34 800 ks cigaret znacky ,Marlboro“ a ,Marlboro
lights“. Krajsky soud poukazal na ustanoveni § 4 odst. 3 pism. ) zakona o spottrebnich
danich, podle néhoz vétsim mnozstvim vybranych vyrobka je pro Gcely § 4 odst. 1 pism. f)
mnozstvi presahujici u cigaret 800 kusd. Vzhledem k tomu, ze byla naplnéna i dalsi
zakonna podminka, tj. ze zZalobce neprokazal, zZe predmétné cigarety zdanil spotfebni dani,
stal se tak podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich bez dalsiho platcem dané.
Pro posouzeni zakonnosti vyméfeni spotrebni dané zalobci, jak krajsky soud zdtraznil,
tudiz neni rozhodujici otazka, kdo byl vlastnikem vybranych vyrobkd, ale vyhradé otazka,
zda zalobce, jenz takové vybrané vyrobky skladuje, prokazal jejich zdanéni spotfebni dani,
¢1 nikoliv.

Ze zminéného rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu je dle krajského soudu
ztejmé i to, Ze nemuze obstat tvrzeni zalobce, podle kterého pro vznik povinnosti zaplatit
spottebni dan je zapotrebi kumulativniho naplnéni podminek skladovani (nebo
dopravovani) a uvadéni do volného obéhu. Jakkoli zakon o spotfebnich danich v § 4 odst.
1 pism. f) pfedpoklada pro vznik povinnosti platit spotfebni dant kumulativni splnéni dvou
podminek, jednd se o naplnéni podminky (1) dopravy, skladovani, pfip. uvedeni do
volného darniového obéhu azaroven (2) neprokazani, ze se jedna o vybrané vyrobky
zdanéné, nebo neprokazani zpusobu jejich nabyti opravnéné bez dané. Jinak feleno,
druhou podminkou ke vzniku povinnosti zaplatit spottebni dar ve smyslu § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spottebnich danich byla v Zalobcové pripadé, vedle skladovani
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vybranych vyrobka ve vétsim mnozstvi, zasadni skuteCnost, ze zalobce neprokazal, ze se
M 4 / / v / \4 M 4 v v v
jedna o vybrané vyrobky zdanéné, resp. ze je nabyl opravnéné bez dané.

Kone¢né podle krajského soudu vyplyva z uvedeného judikatu Nejvyssiho
spravniho soudu i to, ze dikazni bfemeno v daném pfipadé lezelo zcela na zalobci, coz
ostatné lze dle nazoru krajského soudu dovodit primo ze znéni § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebnich danich, konkrétné ze souvéti ,,aniz prokdize (fyzicka nebo pravnicka osoba),
Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné
bez dané“. Zalobce viak dle krajského soudu toto bfemeno neunesl; jeho obrana spocivala
pouze v tvrzeni, nikoliv prokazani toho, ze cigarety zakoupil s dalsi osobou v letech 1993-
1995 v Karlovych Varech na burze, atovyhradné pro jejich vlastni potfebu.
Neopodstatnéna je pak dle krajského soudu i zalobni namitka, ze ¢innosti predpokladané v
§ 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, tj. skladovani, dopravovani a uvadéni do
volného obéhu, musi byt ¢innostmi opakovanymi, pfipadné Cinnostmi realizovanymi v
ramci podnikani. Krajsky soud uvadi, ze takovy zavér z dikce predmétného zakonného
ustanoveni dovodit nelze. Podpirné pak lze vychazet i z divodové zpravy k zakonu
o spotrebnich danich, podle které se ,nic neméni na zdasadich, Ze platci dané jsou vsechny
pravnické nebo fyzické osoby, které v tuzemsku vyrabéji, do tuzemska dovazeji nebo z tuzemska
vyvdzeji vybrané vyrobky, ddle osoby, které zneuZiji osvobozeni od dané nebo vraceni dané a
konecné osoby, které neprokdzi, Ze skladuji nebo prodivaji vybrané vyrobky 7idné zdanéné
nebo opravnéné nabyté bez dané. V té souvislosti je rounéZ zakonem definovino, jaké mnoZstvi
vybranych vyrobkii se povaZzuje za vétsi mnoZstvi*.

Krajsky soud dale neprisvéd¢il ani zalobcové namitce spodivajici v tvrzeni dvoji
represe vuci jeho osobé ze strany Celntho ufadu Tachov, resp. zalovaného, jez méla
spocivat v tom, ze celni ufad vyméril zalobci z predmétnych cigaret spotfebni dan, pficemz
zaroven ve vztahu k témto cigaretam vydal rozhodnuti ze dne 30. 4. 2007, ¢.5. 1262-11/07-
186100-21, o propadnuti véci. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 12/2010 - 107, publikovany pod ¢. 2054/2010 Sb. NSS.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobka podle § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich neni na prekazku
naslednému vyméfeni spotfebni dané. Dle nazoru krajského soudu lze uvedeny zavér plné
pouzit i v aktualné posuzované véci.

Na zavér krajsky soud uvedl, Ze neprovedl dikazy vyslechem zalobce a vyslechem
V. B., které navrhoval zalobce, protoze okolnosti rozhodné pro posouzeni zikonnosti
vyméreni spotrebni dané zalobci, tj. mnozstvi vybranych vyrobkd (cigaret), kde a kym
byly skladovany a fakt, ze nebylo prokazano, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné,
nebo ze byly nabyty opravnéné bez dané, byly fadné zjiStény jiz ve spravnim fizeni.
Piipadné provedeni vyslechu zalobce a vyslechu V. B. v fizeni pfed soudem pak na
uvedeném nemohlo nic zménit.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, jiz vyslovné
opira o dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. namita nezdkonnost napadeného
rozsudku spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 v 4 7V .. A 4 \4 vV Vv 1'% VvV A% 4 o
fizeni. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmeé, ze stézovatel vznasi rovnéz stizni dtvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy dale namita téz nepfezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti
napadeného rozhodnuti spoéivajici v takové vadé fizeni pred krajskym soudem, ktera
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mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, jakkoliv tomuto zakonnému
ustanoveni své namitky vyslovné nepodradil.

Stézovatel v kasacni stiznosti predné namita, ze krajsky soud, stejné jako zalovany,
pochybil zejména ohledné vykladu §4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich.
Toto ustanoveni vyslovné stanovi, ze ,plitcem [dané] je pravnicka nebo fyzickd osoba, kterd
skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétsim mnoZstvi, uvddi do volného dariového
obéhu vybrané vyrobky, aniz prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné bez dané“. Stézovatel se domniva, ze krajsky soud
citované ustanoveni nespravné vylozil, kdyz v pfipadé stézovatele v podstaté postihl osobu,
jez ma ulozeny zasoby cigaret uréenych pro vlastni spotfebu. Stézovatel je naopak toho
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nazoru, ze v daném ptripadé mél zakonodarce na mysli skladovani, dopravovani a uvadéni
do volného obéhu jako opakovanou a podnikatelskou Ccinnost; stézovatel ovsem
podnikatelem neni. Vyklad krajského soudu je tedy znaéné extenzivni; soud
v posuzovaném pripadé pouzil judikaturu, jez se vztahuje na dopravce, resp. skladovatele
. : o 5 o, PR , :
jako podnikatele, a nikoliv na nepodnikajici osobu, ktera ma ulozeny zasoby cigaret pro
vlastni potfebu. Uvedena judikatura se tedy tyka pouze podnikatelské ¢innosti, resp. osoby
podnikatele, a nikoliv vlastnického prava fyzickych osob. Stézovatel se domniva,
ze vykladem soudu doslo k poruseni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich lidskych prav a
svobod. Dalsi spornou vykladovou otazkou ztstava uréeni mnozstvi vyrobka. Stézovatel
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coby silny kurak se nedomniva, ze by mnozstvi u néj zajisténych cigaret bylo mozno
kvalifikovat jako vétsi ve smyslu citovaného ustanoveni. Nadto, jak stézovatel dale uvadi,
urcita Cast téchto cigaret nepattila jemu, ale panu V. B.

Stézovatel dale poukazuje téz na neptipustnou dvoji represi ze strany celntho Gradu,
resp. zalovaného, kdyz poté, co byly stézovateli cigarety celnim ufadem zabaveny, byla
stézovateli téz stanovena povinnost zaplatit z nich spotfebni dan.

Konec¢né stézovatel krajskému soudu vytyka, ze neprovedl navrzené dukazy

vyslechem stézovatele a dale vyslechem pana V. B. Krajsky soud tak stézovateli neumoznil
/ o 4 v M 4 / Ve vV
unést dukazni bremeno. Zejména vyslech pana V. B. by byl pritom dle stézovatele zcela
zasadni, nebotf by osvétlil dva aspekty, a to jednak skutecnost, ze ¢ast cigaret v poltu
3800 ks s oznalenim ,Marlboro lights® pattila pravé panu B., a dale skutecnost,
ze predmétné cigarety byly zakoupeny stézovatelem a panem V. B. v dobé¢,
kdy neexistoval predpis o oznalovani tabakovych vyrobka kolky a cigarety nebylo tfeba
v /v . 4 / 4 . vV Vv .

oznacovat kolkem (a tudiz existovaly rozdilné maloobchodni ceny cigaret). Stézovatel je
toho nazoru, ze s ohledem na uvedené okolnosti neni povinen prokazovat, zda byl povinen
hradit spotfebni darl. Jako koncovy zakaznik nebyl povinen spottebni dané hradit, nebot
tyto dané byly zapoditany v konecné cené a hradil je obchodnik (podnikatel).

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.),

. ’ v
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v \2 V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predné namitd nespravné posouzeni pravni otazky;
krajsky soud mél dle tvrzeni stézovatele nespravné vylozit ustanoveni § 4 odst. 1 pism. )
zakona o spottebnich danich.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, ve znéni 0linném
v rozhodné dobé, je platcem dané pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera ,skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky wve vétsim mnozstvi, wvddi do volného dariového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokdze, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zpiisob
jejich nabyti opravnéné bez dané“. Podle § 4 odst. 3 pism. f) téhoz zakona pak plati, ze
vétsim mnozstvim vybranych vyrobku pro dlely odstavce 1 pism. f) je mnozstvi
presahujici u cigaret 800 ks.

K vykladu citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi
opakované vyslovil. Jiz v rozsudku ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 137/2007 - 59, dostupném
na www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl: ,Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotFebnich danich
je pldatcem spotiebni dané mimo jiné pravnickd nebo fyzicka osoba, kterd skladuje ve vétsim
mnozstvi vybrané vyrobky, aniZ prokdZe, Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokdze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané. Takové osobé, aniz by ji vznikla zakonnd
povinnost registrace ke spotvebni dani, vznikd povinnost dari priznat a zaplatit dnem nabyti
vybranych vyrobki nebo dnem jejich prodeje nebo dnem zjisténi vybranych vyrobkii u téchto
platci, a to tim dnem, ktery nastal dvive [§ 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotiebnich danich].
Platci, kterym vznikla povinnost dai priznat a zaplatit, jsou povinni predloZit dariové priznani
samostatné za kaZzdou dar celnimu uradu, a to do 25. dne po skonceni zdariovaciho obdobi, ve
kterém tato povinnost vznikla.

Na uvedené pak zdejsi soud navazal vrozsudcich ze dne 27.6.2008, ¢.
j. 5 Afs 35/2008 - 53, a ze dne 30.9.2009, ¢. .1 Afs94/2009 -56, dostupnych
na www.nssoud.cz, v nichz obou se jednalo o ptipad, kdy celni (fad vyméfil spotiebni
dan z vybranych vyrobkt osobé, ktera dopravovala vybrané vyrobky ve vét$im mnozstvi.
V prvnim z uvedenych rozsudkt Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,,Pokud stéZovatel
v kasacni stiznosti argumentuje tim, Ze predmétné ustanoveni na néj nedopadd, nebot’ doprava
pro tieti osobu byla zcela ndahodnd a stéZovatel nebyl stalym dopravcem, nelze s takovou
argumentaci soublasit. Zakon o spotrebnich danich nevyZzaduje, aby se jednalo o stalého
dopravce®. I pri ,nahodném® dopravovani vybranych vyrobki ve vétsim mnoZstvi, nez je
uvedeno v § 4 odst. 3 zakona o spotrebnich danich, se subjekt stavd platcem dané, neprokaze-li,
Ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdze zpisob jejich nabyti opravnéné
bez dané. Prislusny subjekt se tedy v takovém pripadé stane platcem dané bez dalsich podminek,
tedy pouze na zikladé toho, Ze, byt jednorizové, vybrané zboZi dopravuje ¢i skladuje a
neprokdze jeho zdanéni.“ Dale Nejvyssi spravni soud zdlraznil: ,,Pro posouzeni zikonnosti
vyméreni spotiebni dané stéZovateli neni vibec rozhodujici otazka, kdo byl vlastnikem
vybranych vyrobkii, ale vybradé otazka, zda stéZovatel jakoZto dopravce téchto vyrobki
prokazal jejich zdanéni spotvebni dani, & nikoliv. Je vhodné poznamenat, Ze predmétem
spotrebni dané jsou véci urcené drubové, coz je jeden z diivodii, pro¢ zakon o spotvebnich danich
klade zvlastni pozadavky na vedeni presné dokumentace mj. o jejich prepravé, a to pravé proto,
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aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotrebni dari za konkrétni mnoZstvi vybranych
vyrobkdi 7ddné ubrazena.“ V rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 1 Afs 94/2009 - 56, na ktery
ostatné poukazal jiz krajsky soud v kasa¢ni stiznosti napadeném rozhodnuti, konelné
zdejsi soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,Zdkon o spotrebnich danich v ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. [) jasné formuluje podminky, za kterych se dopravce stava pldatcem dané. Jsou-li
kumulationé splnény, dopravce se stane platcem dané bez dalsiho, tj. bez obledu na skutecnost,
zda védél, nebo védét mobl, Ze prepravované vyrobky podléhaji spotvebni dani. V pruni vadé
musi byt dopravovany vyrobky ve vétsim mnozZstvi (§ 4 odst. 3 zdakona o spotiebnich danich).
Za drubé, subjekt musi prokdzat, Ze vybrané vyrobky byly zdanéné nebo Ze je nabyl oprivnéné
bez dané.“

Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva takovy vyklad §
4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, podle néhoz se platcem dané urcita osoba
stava vzdy tehdy, pokud (1) skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky ve vétsim mnozstvi,
ptipadné pokud vybrané vyrobky uvadi do volného danového obéhu, a zaroven pokud (2)
neprokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, resp. pokud neprokaze zpusob jejich
nabyti opravnéné bez dané.

V daném pripadé bylo pti domovni prohlidce provadéné u stézovatele zjisténo
34 800 ks cigaret s oznacenim ,Marlboro“ a ,Marlboro lights*. Stézovatel nasledné pfi Gstnim
jednani konaném dne 13. 3. 2007 vypovédél, ze predmétné cigarety nakoupil béhem let
1993 - 1995 pro svou vlastni potrebu na burzach v Karlovych Varech. Dale stézovatel
uvedl, ze doklady prokazujici zdanéni predmétnych cigaret nema, nebot v dobé jejich
porizeni se cigarety prodavaly bez kolki a doklady o nakupu se nevystavovaly
(viz protokol o Gstnim jednani ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1262/07/07-186100-22).

Vzhledem k uvedenému tedy neni pochyb o tom, ze stézovatel vybrané vyrobky,
konkrétné cigarety, ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich skladoval.
Pokud stézovatel v kasa¢ni stiznosti argumentuje tim, ze toto ustanoveni na néj nedopada,
nebot v daném pripadé mél zakonodarce na mysli skladovani, dopravovani a uvadéni do
volného obéhu jako opakovanou a podnikatelskou ¢innost, nemtze zdejsi soud s takovou
argumentaci souhlasit. Z pfedmétného ustanoveni zikona o spottrebnich danich ani
z zddného jiného zdkonného ustanoveni nelze takovou podminku dovodit. Stejné tak je
z pohledu vykladu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich zcela irelevantni,
zda osoba, jez vybrané vyrobky skladuje, tyto vyrobky vlastni ¢i zda patti jiné osobé.
Jedinou podminkou, kterou zakon o spotfebnich danich v § 4 odst. 1 pism. f) v souvislosti
se skladovanim vybranych vyrobkt stanovi, je vét$i mnozstvi skladovanych vyrobkt. Ani
zde ovSem nema namitka stéZzovatele, ze cigarety zakoupil jako konelny spotrebitel,
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zadnou relevanci, nebot pojem vétsi mnozstvi nelze vykladat, jak se stézovatel domniva,
s ohledem na individualni spottebu konkrétni osoby, u niz jsou vybrané vyrobky zjistény.
Zakon o spottrebnich danich totiz ve svém § 4 odst. 3 objektivné stanovi mnozstvi
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vybranych vyrobku, které predstavuje vétsi mnozstvi pro Ucely odstavce 1 pism. f),
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pricemz v pripadé cigaret jde o mnozstvi presahujici 800 kust. V posuzovaném pripadé pak
je tato podminka zjevné splnéna, nebot u stéZzovatele byly zjistény cigarety v mnozstvi
mnohonasobné vyssim.

K tomu, aby se urcita osoba stala platcem podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spotrebnich danich, pak musi byt kumulativné splnéna i1 druha podminka, tj. Ze osoba, jez
(v daném ptipadé) skladuje vétsi mnozstvi vybranych vyrobkd, zaroven neprokaze, ze se
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jedna o vybrané vyrobky zdanéné, resp. neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez
dané.

Z dikce § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, v navaznosti na obecné
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®), podle kterého danovy subjekt

M v v M o i /4 v Ve 4 4 /v 4 / vV /4 4
prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyactovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového rizeni vyzvan, jednoznaéné
vyplyva, ze bylo na stézovateli, aby prokazal, ze vybrané vyrobky, které skladoval, jiz byly
v/ v v v 4 4 v M 4 v v v
radné zdanény spotrebni dani, resp. Ze je nabyl opravnéné bez dané.

Podle § 5 odst. 1 zakona o spottebnich danich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé,
se pak na datiovém tGzemi Ceské republiky prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd pti
uvedeni do volného danového obéhu danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i
dokladem o dopravé vybranych vyrobkt do volného danového obéhu jiz uvedenych,
pokud tento zakon nestanovi jinak; zdanéni vybranych vyrobkt do volného darnového
obéhu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy, jedna-li se o jejich vétsi mnozstvi.

Je tedy ztejmé, ze § 5 zakona o spotrebnich danich predstavuje specialni ustanoventi
ve vztahu k § 31 odst. 4 zakona o spravé dani, podle néhoz lze jako dikaznich prostredka
uzit vSech prostredkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Zakon o spotrebnich
danich na rozdil od obecné pravni Gpravy preferuje jako dikazni prostredek k prokazani
zdanéni vybranych vyrobka, zde cigaret, perfektni danovy doklad, resp. doklad o prodeji
¢1 doklad o dopravé obsahujici veskeré zakonem pozadované nalezitosti. To ovSem na
druhou stranu nelze vykladat tak, ze pripadné chybéjici ¢i nespravné uvedené nalezitosti
danoveho dokladu, dokladu o prodeji ¢i dokladu o dopravé by nebylo mozné za zadnych
okolnosti nahradit jinym dukazem prokazujicim zdanéni vybraného vyrobku (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2009, €. j. 5 Afs 93/2008 - 94,
publikovany pod ¢. 2225/2011 Sb. NSS).

V daném pripadé bylo u stézovatele zjisténo vétsi mnozstvi neznalenych cigaret,
priCemz stézovatel v datiovém fizeni nepredlozil zadné doklady podle § 5 zdkona o
spottebnich danich. Pouze argumentoval tim, ze pfedmétné cigarety nakoupil pro vlastni
potfebu béhem let 1993 - 1995, tedy v dobé, kdy se cigarety prodavaly bez kolkd a
doklady o nakupu se nevystavovaly. Pritom je tfeba zddraznit, Ze tyto skutecnosti
v dafiovém fizeni zistaly toliko v roviné tvrzeni stézovatele, kdyz stézovatel nenavrhl
provést zadné dikazy, které by mély tyto skutetnosti prokizat. Zalovany naopak
v zalobou napadeném rozhodnuti spravné poukazal naskutecnosti, které tvrzeni
stézovatele, ze tyto cigarety zakoupil jiz zdanéné, zpochybriuji nebo spise zcela vyvraceji:

Na prvnim misté je tfeba upozornit na to, ze povinnost znacit tabakové vyrobky
byla stanovena jiz v § 40c a nasl. zdkona CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni G¢inném po novele provedené zakonem ¢&. 325/1993 Sb., tedy od 1. 1. 1994. Dale
pak je soucasti spravniho spisu odborné vyjadreni spole¢nosti Philip Morris International
Polska S. A. ze dne 8.7.2008, ¢. CZ-2006-SZ-3536/01 a ¢ CZ-2006-SZ-3536-02, v némz
spoleCnost uvadi, ze z rozboru vzorkl predmétnych cigaret jednoznaéné vyplyva, ze se
jedna o padélky. Samotna tato skute¢nost nasvédcuje tomu, ze predmétné cigarety zdanény
nebyly.
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S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel v danovém fizeni
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neprokazal, ze cigarety, které ve vétsim mnozstvi skladoval, jsou vybranymi vyrobky
zdanénymi, resp. neprokazal zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané, ¢imz naplnil rovnéz
druhou ze zdkonnych podminek podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, a
stal se tudiz platcem dané ve smyslu tohoto ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
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ani na vyzvu spravce dané nepredlozil darnové priznani, postupoval celni Grad v souladu se
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zakonem, kdyz mu spotrebni dan z predmétnych cigaret stanovil platebnim vymérem ze

dne 19. 4. 2007, ¢.j. 1262-09/07-186100-22.

Stézovatel v kasalni stiznosti dale namital, ze zalovany rozhodl o propadnuti
vyrobkd, a proto souCasné vyméfeni spotfebni dané ztéchto vyrobku neni mozné.
Shodnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1
Afs 12/2010 - 107, publikovaném pod ¢. 2054/2010 Sb. NSS, na ktery ve svém rozhodnuti
odkazal jiz krajsky soud. V uvedeném rozsudku zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o propadnuti vybranych vyrobka podle § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich neni
na prekizku naslednému vyméfeni spotiebni dané: ,Ucelem zajisténi vyrobkii je omezeni
dispozice snimi ze stramy kontrolované osoby Ci jejich vlastnika do té doby, neZ bude
vyjasnéno, zda s nimi bylo nakldddno v rozporu se zikonem (tj. Ze vyrobky nebyly zdanény ¢
osvobozeny od spotvebni dané). Propadnuti vyrobki je pak sankci za poruseni zikona o
spotrebnich danich: stat zde tresta vlastnika predmétnych vyrobki podléhajicich spotrebni dani
predevsim za nedodrZeni evidencnich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zakona o
spotrebnich danich. Od této sankce je vsak treba odlisovat samotny vznik povinnosti darn
priznat a zaplatit: ten je totiZ na pripadné sankci za poruseni evidencnich povinnosti zcela
nezavisly. Povinnost dan priznat a zaplatit vznikd primo ze zdkona pii spinéni podminek
vymezenych v § 9 zikona o spottebnich danich.“

Jak jiz bylo zminéno, v posuzovaném pripadé stézovateli vznikla povinnost dan
priznat a zaplatit podle § 9 odst. 3 pism.e) zakona o spotrebnich danich, tj. ke dni
17. 3. 2004, kdy u néj byly jako u platce spotrebni dané podle § 4 odst. 1 pism. ) zakona o
spotrebnich danich zjistény vybrané vyrobky, konkrétné 34 800 ks cigaret oznacenych
jako ,Marlboro“ a ,Marlboro lights“. V souladu s § 18 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
byl tedy stézovatel povinen k predmétné dani predlozit celnimu Gfadu datiové ptiznani, a
to do 25. dne po skonéeni zdariovaciho obdobi, ve kterém tato povinnost vznikla, tj. do
25. 4. 2004. Jelikoz tak neucinil, a to ani nasledné k vyzvé celniho Gfadu ze dne 14. 3. 2007,
vydal celni Gfad platebni vymér ze dne 19. 4. 2007, ¢.j. 1262-09/07-186100-22, kterym mu
spotrebni dar z pfedmétnych cigaret vyméfil. Jak jiz bylo vysvétleno, takovému postupu
celniho Gfadu rozhodné nemohla branit skutecnost, ze celni Grad vedle vyméfeni dané
stézovateli také rozhodl podle § 42 odst. 11 zakona o spottebnich danich o propadnuti
téchto vybranych vyrobkd.

Konecné stézovatel namital, ze krajsky soud neprovedl v zalobé navrzené dikazy,
v disledku cehoz stézovateli nebylo umoznéno unést dikazni bfemeno. Stézovatel
v zalobé navrhoval, aby jej soud jako Gcastnika fizeni vyslechl a dale aby provedl dikaz
vyslechem svédka pana V. B. Pfitom uvedl, ze provedenim téchto dikazi by mélo byt
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prokazano, ze Cast u stézovatele zjisténych cigaret byla ve vlastnictvi pravé pana V. B., a
dale, Ze predmétné cigarety stézovatel spolu s panem B. zakoupili v dobé, kdy neexistoval
predpis o oznacovani tabakovych vyrobka kolky a cigarety nebylo tfeba oznacovat

kolkem.
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Jak jiz ovsem bylo vysvétleno, stézovatele tizilo dikazni bremeno predevsim

ceV v / v/ 4 v 4 7/ v/ 4 v M / vV v 4
jiz v danovém fizeni predchazejicim fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel v danovém
v/ 4 .. v v v v / i / . 4 v
fizeni nijak nezpochybnoval, ze predmétné cigarety ve svém rodinném domé skladoval
pravé on, pouze se branil tvrzenim, ze je nakoupil pro vlastni spottebu, a to tdajné v dobe,
kdy se cigarety prodavaly bez kolkt a doklady o prodeji se nevystavovaly. Toto tvrzeni
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vSak v datiovém rizeni zadnym zpusobem neprokazal. Osobu pana B. stézovatel zminil az
v odvolani s tim, ze by mohl pan B. potvrdit jeho tvrzeni o nakupu cigaret, neni vsak
ztejmé, jak by pripadny vyslech této osoby, pri absenci jakychkoli formalnich dokladd o
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prodeji, resp. nakupu téchto cigaret, byl zpusobily prokazat, ze se skuteéné jedna o
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vybrané vyrobky radné zdanéné. Navic stézovatel ani v odvolacim fizeni, prestoze ho
tizilo dukazni brfemeno, vyslech V. B. nenavrhl. Nejvyssi spravni soud pfipomina svou
ustalenou judikaturu, podle niz neunesl-li danovy subjekt diukazni bfemeno v danovém
fizeni a na tomto zavéru jsou pak postavena rozhodnuti danovych organt, nemuze
nasledné zpochybnovat tyto zavéry v rizeni pred soudem tim, ze bude dodateéné
predkladat dukazy, které mél a mohl navrhnout jiz v danovém rizeni (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Afs 2/2003 - 58, dostupny
na www.nssoud.cz).

Rozhodnuti, které z navrzenych dukazi budou vsoudnim fizeni spravnim
provedeny a které nikoli, je vyluéné na Gvaze soudu (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Soud ma ovsem
povinnost odutvodnit, pro¢ navrzeny dukaz neprovedl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢. . 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢. 618/2005
Sb. NSS). Této své povinnosti krajsky soud beze zbytku dostal. Jak jiz bylo vysvétleno,
krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vymezil skuteénosti rozhodné pro posouzeni
dané véci, tj. ze stézovatel skladoval cigarety v mnozstvi vétsim nez 800 kust, pricemz
v daflovém fizeni neprokazal zdanéni takovych cigaret, resp. neprokazal zpusob jejich
nabyti opravnéné bez dané. Nejvyssi spravani soud v této souvislosti pripomina, ze pro
posouzeni véci je zcela irelevantni, zdadast u stézovatele zjisténych cigaret byla ve
vlastnictvi pana V. B. ¢i nikoli. Dale pak krajsky soud konstatoval, ze uvedené rozhodné
skutecnosti byly radné a Gplné zjistény jiz v dafiovém fizeni. Vzhledem k tomu krajsky
soud povazoval provedeni navrzenych dikazd za nadbytecné. Kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek je tedy i v daném ohledu fadné odivodnén; v postupu krajského soudu, jenz
neprovedl stéZzovatelem navrzené dikazy, nelze spafovat vady ftizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. ’ v ~ / v v o+ 7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, které mu vsak v tomto tizeni nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. 1. s.).
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V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.

predsedkyné senatu



