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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravani véci
zalobce: J. P., zast. ]J. Po., proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11,  Praha 5, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne  4.5.2010,
¢.j. 071833/2010/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011, ¢.j. 8 A 112/2011 - 100,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznacené usneseni Meéstskeho soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), kterym meéstsky
soud nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkti v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2010, ¢. . 071833/2010/KUSK,
sp. zn. SZ 047353/2010/KUSK REG/Pe.

Meéstsky soud v odivodnéni svého usneseni konstatoval, Ze stézovatele na zakladé
jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku vyzval k dolozeni nemajetnosti. Za timto
/v v / /. Vv v 4 4
Gcelem mu méstsky soud spolu s uvedenou vyzvou zaslal formular ,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech®. Stézovatel ve stanovené lhtité formulat nevyplnil
a svoji nemajetnost zadnym jinym zpusobem nedolozil. Méstsky soud tedy uzaviel, ze
stézovatel své tvrzeni, ze nedisponuje dostate¢nymi finanénimi prosttedky na zaplaceni
soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2 000 K¢, nijak nedolozil, a jeho zadost zamitl.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasa¢ni stiznost, ve které namital, ze fizeni
v / 4 /4 4 Ve 4
mélo byt od soudniho poplatku osvobozeno ze zakona. Odkazal ptitom na ustanoveni § 11
odst. 1 pism. g) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni Gcinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich), na zakladé kterého maji byt
od soudniho poplatku osvobozena fizeni ve vécech nahrady skody zpusobené pfi vykonu
verejné moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym postupem [s G¢innosti od 1. 9. 2011
pism. m) - pozn. soudu). Dale stézovatel poukazuje na ustanoveni § 11 odst. 3 téhoz zakona,
dle kterého maji byt dle jeho nazoru osvobozena od poplatku fizeni: b) pred odvolacim
4 v v v v 4

soudem, c) povoleni obnovy, d) zalobé pro zmatectnost, €) pred dovolacim soudem, f) o
kasacni stiznosti. Soucasné stézovatel namitl podjatost méstského soudu.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost Je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. 1. s. prlpustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namltany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchaze]1c1m
fizeni. Rozsahem a divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravai soud na tomto misté soucasné podotyka, ze
s pfihlédnutim k charakteru napadeného usneseni netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasaCni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem (k tomu srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs65/2007 - 37,
dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu duavoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda zalobni fizeni spada do
rezimu zakonného osvobozeni od soudniho poplatku ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1
pism. g) a § 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich se od poplatku osvobozuji
4 4 v 4 v o /4 Ve / A 4 . 4 /
fizeni ve vécech nahrady skody zpusobené pti vykonu vefejné moci nezikonnym
4 4 v 4 / /v 4
rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem. Podle § 11 odst.
3 téhoz zakona se osvobozeni podle odstavct 1 a 2 vztahuje, s vyjimkou dédického fizeni, 1
v/ 4 ’ v/ 4 v vV Vv /4 v 4 v 4
na rizeni a) o navrhu na nafizeni predbézného opatreni, b) pred odvolacim soudem, c) o
4 4 v v Vv 4 v /7
povoleni obnovy, d) o zalobé pro zmateCnost, €) pred dovolacim soudem, f) o kasacni
stiznosti, g) o vykon rozhodnuti, h) exekuéni.

V posuzované véci podal stézovatel dne 24. 5. 2010 zalobu nadepsanou slovy
Zaloba dle zdkona & 150/2002 Sb., soudni #d spravni z divodu ochrany pred nezdikonmjm
zdsabem spravniho orginu®. Zaloba sméfovala proti rozhodnuti spravnitho organu
(zalovaného) ze dne 4.5.2010, ¢&.j. 071833/2010/KUSK, sp. zn. SZ 047353/2010/KUSK
REG/Pe, kterym zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Magistratu
mésta Kladna ze dne 25.1.2010, sp.zn. Vst. 1057/06/Ce/330, ¢&.j. OV/1057/06-45.
Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatele o povoleni pred¢asného uzivani
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stavby: Rodinny dum, elektropfipojka v Kladné - Dubi na pozemku parc. ¢. 839 v
katastralnim zemi Dubi u Kladna.

Osvobozeni dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich
podléhaji fizeni vedena podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym dfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve
znéni pozdéjsich predpist. V téchto fizenich nejsou nadto prislusné rozhodovat soudy ve
spravnim soudnictvi, nebot tento predmét rizeni nelze podradit pod ustanoveni § 4 s. f. s.,
ale soudy, které rozhoduji v obanském soudnim fizeni. V projednavané véci se tedy
M v v v/ 4 v 4 v o / Ve / vV - 4 i
jednozna¢né o ftizeni ve vécech nahrady Skody zplsobené pri vykonu verejné moci
nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim postupem
nejedna, a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) zakona o soudnich poplatcich se proto na

/ v/ M 4 M vVv/ 4 4
posuzovany pripad nevztahuje (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 As 32/2008 - 41, dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na tuto skutecnost se na posuzovany pripad nemuze vztahovat ani
ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, které lze pouzit pouze v pripadé, ze
je prvotni soudni fizeni osvobozeno od soudniho poplatku podle ustanoveni § 11 odst. 1
nebo 2 tohoto zakona, coz neni tento pripad.

Neni-li tizeni od soudniho poplatku osvobozeno ze zakona, muze tcastnik rizeni
dosahnout individualntho osvobozeni od soudnich poplatka, které je pro fizeni ve
spravnim soudnictvi upraveno v § 36 odst. 3 s. 1. s.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. (ve znéni uéinném do 31. 12. 2011) Gcastnik, ktery dolozi,
ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu
osvobozen od soudnich poplatku. Dospéje-li vs$ak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze
byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme,

v/ v o v / Ve 4 . Vv 4 v /7 V7 4 /v \4
poptipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze
v % 4 Ve 4 4 o] v 4 v/ v o v
poméry Ucastnika priznané osvobozeni neodtvodnuji, popripadé neodavodnovaly.

Stézovatel v kasacni stiznosti nikterak nezpochybmioval zavér méstského soudu, ze
své majetkové poméry pro Glely rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
nedolozil; narokoval pouze osvobozeni od soudnich poplatkt ze zakona.

Nejvyssi spravai soud ovéril, ze stézovatel na vyzvu soudu k dolozeni majetkovych
/ v / V o V7 / 4 o 4 4 4
a vydélkovych pomért zadnym relevantnim zpusobem nereagoval. Ve svém podani ze dne
2.12. 2011 vznesl pouze argumentaci vztahujici se k meritu projednavané véci, odkazal na
jina jim vedena zalobni fizeni a domahal se osvobozeni od soudniho poplatku ze zakona. S
ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
14 v vV v Ve o Ve 4 4 4 4

uzavira, ze stézovatel neosvédcil davody pro priznani osvobozeni od soudniho poplatku,
nebot zddnym zptsobem nedolozil svoji nemajetnost. Nenaplnil tudiz zakonné podminky
pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkti a méstsky soud rozhodl v souladu se
zakonem, pokud jeho zadosti nevyhovél.



9 As 29/2012 - 16

K vyslovené namitce podjatosti méstského soudu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
\4 M i v o /7 7/ 4 \4 4 v/ /7 oV v/
ze o nepodjatosti ¢lend rozhodujictho senatu bylo v tomto zalobnim fizeni jiz zdej$im
soudem rozhodnuto usnesenim ze dne 22. 8. 2011, ¢. j. Nao 58/2011 - 73. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti ovéril, ze kasacni stiznosti napadené usneseni vydal méstsky soud ve
shodném slozeni ¢lend senatu, o nichz zdejsi soud citovanym usnesenim rozhodl, ze nejsou

v M M 4 4 4 4 VO /4 v 4

vylouceni =z projednavani a rozhodnuti véci vedené u méstského soudu pod
sp. zn. 8 A 112/2011. Za této situace se Nejvyssi spravni soud opakované vznesenou
namitkou podjatosti nezabyval.

Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
meéstského soudu shledany divodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke
kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z uredni povinnosti, kasacni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120
v ~ / . ’__7 . / v/ ’ .
s. t.s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly,
vv/ 4

Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z uc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



