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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem se sidlem
Bedficha Smetany 2, Plzeri, proti zalovanému: feditel Véznice Plzen, se sidlem Klatovska
202, Plzen, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni

ze dne 31. 1. 2011, ¢. J 30 A 80/2010 - 34,
takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.

IOI.  Odmeéna a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ing. Jana Lercha se urduje
Castkou 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 15. 11. 2010 u Krajského soudu v Plzni se Zalobce doméihal
zruseni rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 20482-Z/2003-V/711, kterym zalovany rozhodl
o vysi naklada vykonu vazby, jejichz nahrada byla zalobci v souladu s § 152 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad®), ulozena
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobotka v Tabote ze dne
10. 3. 2004, &,j. 9 T 22/2003 - 582. Zalovany stanovil vy$i nakladt vykonu vazby za dobu
od 9. 7.2003 do 25. 2. 2004 ¢astkou 10 440 K¢. Dale se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.4.2004, C.j.20482/2002-UNVT-02, kterym mu byla ulozena
povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi mésica Gnora az
brezna 2004 ve vysi 1575K¢, a rozhodnuti zZalovaného ze dne 20.7.2004,
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¢.j. 20482/2004-UNVT-06, kterym mu byla ulozena povinnost uhradit naklady vykonu
trestu odnéti svobody za obdobi mésici dubna az ¢ervna 2004 ve vysi 1055 K¢. V zalobé
namital, ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, nebot byl osvobozen od povinnosti
hradit naklady vykonu trestu, a to zdavoda podle §35 odst.2 pism.a) a c) zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakona
(dale jen ,zakon o vykonu trestu®).

Krajsky soud usnesenim ze dne 31.1.2011, ¢. j. 30 A 80/2010 - 34, zalobu podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. odmitl. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky v fizeni pred spravnim organem, ackoliv
byl o pravu podat opravny prostredek (stiznost) proti napadenym rozhodnutim poucen.
Dale krajsky soud konstatoval, ze zaloba smérovala proti rozhodnutim vydanym v roce
2004, pricemz podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
nejpozdéji do 2 mésici poté, kdy bylo rozhodnuti oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni.

Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, kterou
opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. ) s. f.s., tj. namita nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti zaloby.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nevyclerpal radné opravné
prostredky v rizeni pred spravnim organem a povazuje proto odmitnuti zaloby za
nezakonné. Stézovatel konkrétné namita, ze mu zalobou napadena rozhodnuti nebyla
radné dorucena. V dobé, kdy mu méla byt napadena rozhodnuti dorucovana, byl tézce
nemocen. Tento stav nastal dne 8. 4. 2004, pozdéji byl hospitalizovan a az do fijna roku
2007 se mohl pohybovat pouze na invalidnim voziku. StéZovatel si uvédomuje, ze se mu
v inkriminované dobé prislusnici Vézenské sluzby pokouseli predat néjaké dokumenty,
ovéem nemohl se s nimi seznamit, prevzit je ani podat opravny prostredek. S existenci
téchto rozhodnuti se seznamil az pozdéji, kdy zjistil, ze proti nému Vézenska sluzba
eviduje pohledavky. Thned poté pozadal o zruseni napadenych rozhodnuti a zadal o
napravu i statniho zastupce a Ministerstvo spravedlnosti, které ho vyzvalo k podani spravni
zaloby. Tyto zadosti neformuloval vyslovné jako stiznost, z jejich obsahu je vSak zrejmé,
ze s napadenymi rozhodnutimi nesouhlasil a ze se domahal jejich zruseni. Jako dukaz
svych tvrzeni navrhl stézovatel materidly Vézenské sluzby obsahujici informace
o jeho zdravotnim stavu a jeho zadosti o zruseni napadenych rozhodnuti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.t.s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodd, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
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s. I. s), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud v prvé radé predesila, ze v pfipadech, kdy je kasaéni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele z povahy véci v uvahu
pouze kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je v tomto pripadé
vymezen povahou a obsahem ptrezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu
odmitl a véc samu neposuzoval, miuze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti
zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené duvody pro odmitnuti zaloby.
Jeho tkolem vs$ak neni pfimo prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu a nemuze se
tedy zabyvat namitkami tykajicimi se zakonnosti zalobou napadenych spravni rozhodnuti

v

(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, ¢
j- 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 - 80, www.nssoud.cz).

V nyni posuzované véci stézovatel napadl zalobou tfi rozhodnuti zalovaného. Jedna
se v prvé fadé o rozhodnuti, kterym zalovany podle § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkach z odmény osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti
svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a chovanct
zvlastnich vychovnych zarizeni a o Ghradé dalsich nakladl, ve znéni relevantnim
pro posuzovanou véc (dale jen ,vyhlaska®), rozhodl o vy$i nakladd spojenych s vykonem
vazby. Dale pak stézovatel napadl dvé rozhodnuti, kterymi zalovany podle §9 odst. 1
vyhlasky rozhodl o povinnosti k nahradé nakladt vykonu trestu.

Pokud jde o povinnost k nahradé nakladt vykonu vazby, stanovi § 152 odst. 1
pism. a) trestntho radu, ze bylli obzalovany pravomocné uznan vinnym, je povinen
nahradit statu naklady spojené s vykonem vazby, priCemz podle § 152 odst. 2 trestniho
fadu denni sazbu pripadajici na naklady spojené s vykonem vazby a zpasob Ghrady téchto
nakladu stanovi ministerstvo spravedlnosti obecné zavaznym pravnim predpisem. Podle
§ 11 odst. 1 vyhlasky vyda reditel véznice rozhodnuti o vy$i nakladt vykonu vazby, a to na
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zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byla odsouzenému ulozena povinnost k
nahradé nakladt spojenych s vykonem vazby. Proti rozhodnuti reditele véznice muze
odsouzeny podle § 11 odst. 2 vyhlasky do 3 dnt od doruceni podat stiznost rediteli
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véznice, ktery rozhodnuti vydal. Stiznost mtize smérovat jen proti vypoctené vysi nakladt
vykonu vazby a nema odkladny tcinek. O stiznosti rozhoduje do Sedesati dna od jejiho
obdrzeni generalni reditel Vézenske sluzby.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze rozhodovani o nahradé nakladt vykonu vazby
probiha ve dvou fazich. Po pravni moci odsuzujiciho rozsudku predseda senatu soudu L
stupné nejprve rozhoduje podle § 155 odst. 1 trestniho fadu o povinnosti odsouzeného k
nahradé nakladd spojenych s vykonem vazby co do jejiho zdkladu. V navaznosti na toto
soudni rozhodnuti pak rozhoduje feditel véznice o vysi ndhrady nakladd. V této souvislosti
je treba uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své dfivéjsi judikatute vyslovil stanovisko, ze
rozhodnuti o vys$i naklad vykonu vazby vydané podle § 11 vyhlasky podléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2006,
¢. j. 8 Afs 145/2005 - 86, publikovany pod ¢. 863/2006 Sb. NSS).

Podobnym zptsobem je upraven i postup pro rozhodovani o povinnosti
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odsouzeného nahradit naklady vykonu trestu, ovSem s tim rozdilem, ze o povinnosti k
nahradé nakladG vykonu trestu i o urceni jeji vySe rozhoduje feditel véznice bez
predchoziho rozhodnuti soudu. Podle § 152 odst. 1 pism. c) trestniho fadu, ve znéni
relevantnim pro posuzovanou véc [nyni§ 152 odst. 1 pism. d) trestnitho fadu], je
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obzalovany, ktery byl pravomocné uznan vinnym, povinen nahradit statu naklady spojené
s vykonem trestu odnéti svobody. Obdobné i § 35 odst. 1 zakona o vykonu trestu stanovi,
v /. M i /4 / / Vv v 4 o
ze odsouzeny je povinen hradit naklady vykonu trestu. Vyse téchto naklada je stanovena v
§ 3 odst. 1 vyhlasky. Neni-li dhrada naklada vykonu trestu odsouzenému srazena z jeho
4 v v v / /4 4 o /
pracovni odmény, predepise se odsouzenému nahrada nakladd vykonu trestu
rozhodnutim. Podle § 9 odst. 1 vyhlasky vyda rozhodnuti o povinnosti k nahradé naklada
vykonu trestu reditel véznice. Proti tomuto rozhodnuti mize odsouzeny podle odst. 2
téhoz ustanoveni podat do 3 dnt od doruclent stiznost rediteli véznice, ktery rozhodnuti
vydal; stiznost maze smérovat jen proti vypoctené vysi nakladi vykonu trestu a nema
odkladny Géinek. O stiznosti rozhoduje do Sedesati dnti od jejiho obdrzeni generalni reditel
Vézenské sluzby.

Pokud jde o postup pfi rozhodovani o nakladech vykonu vazby, resp. trestu odnéti
svobody, stanovi § 15 vyhlasky, Ze se v fizeni postupuje primérené podle § 76 zakona o
vykonu trestu. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni se na fizeni nevztahuje spravni rad.
Ve druhém odstavci je stanoveno, ze rozhodnuti je tfreba oznamit osobé, jiz se tyka, a v
ptipadé, ze zakon proti takovému rozhodnuti pfipousti stiznost, je treba je pisemné
vyhotovit a takové osobé dorucit. Podle odstavce 3 se oznameni ¢ini bud vyhlasenim
rozhodnuti v pfitomnosti toho, jehoz se tyka, anebo dorucenim pisemného vyhotoveni
takoveho rozhodnuti. Podle § 76 odst. 4 zakona o vykonu trestu ma stiznost proti
rozhodnuti odkladny Gcinek pouze tehdy, jestlize tak tento zakon vyslovné stanovi.

Jak tedy vyplyva z uvedeného, u obou typt rozhodnuti feditele véznice pripousti
vyhlaska uplatnéni radného opravného prostredku, kterym je stiznost, k jejimuz podani je
opravnén vyluéné odsouzeny. Ucelem stiznosti je prezkoumani nepravomocného
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rozhodnuti feditele véznice. Ve vztahu k pravni moci rozhodnuti ma podani stiznosti
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suspenzivni u¢inek, byt s nim neni spojen odklad vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.
Z formalniho hlediska by bylo podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jisté zadouci, aby
proces rozhodovani o nakladech souvisejicich svykonem vazby, resp. trestu odnéti
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svobody, vcetné pripustnych opravnych prostredkd, byl upraven zakonem. Nicmeéné i
stiznost stanovenou podzakonnym pravnim predpisem, vdaném pripadé vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti, je treba povazovat za fadny opravny prostredek proti
nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vyhlaska je obecné
zavaznym pravnim predpisem a spravni organy jsou ji pfi svém postupu vazany.
Odsouzeny ma pravni narok na to, aby pfislusny spravni organ, kterym je v daném
ptipadé generalni feditel Vézenské sluzby, o podané stiznosti ve stanovené Sedesatidenni
lhtité rozhodl. Z téchto divoda je stiznost podle § 11 odst. 2 vyhlasky proti rozhodnuti
v M v . s Ve ’ o / v \4 W4 /. /.
reditele véznice o vysi nakladi vykonu vazby tfeba povazovat za radny opravny
prostredek, jehoz vyCerpani je nezbytnou podminkou pfipustnosti nasledné spravni
zaloby. U stiznosti podle §9 odst.2 vyhlasky proti rozhodnuti feditele véznice o
povinnosti k nahradé nakladd vykonu trestu tomu tak bude v pripadech, kdy odsouzeny
broji proti vypoctené vysi naklada vykonu trestu (viz dale).

Tento zavér ostatné potvrzuje zmitiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2006, ¢. j. 8 Afs 145/2005 - 86. V této véci projednaval krajsky soud zalobu proti
rozhodnuti, jimz generalni feditel Vézenské sluzby zamitl stiznost zalobce proti
rozhodnuti feditele vazebni véznice o vy$i nakladi vykonu vazby podle § 11 odst. 1
vyhlasky. Soudni pfezkum se tedy primarné tykal rozhodnuti o stiznosti, jez vydava
generalni reditel Vézenské sluzby jako spravni organ druhého stupné. Moznost soudniho
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prezkumu tohoto rozhodnuti je pritom zalozena na zakladnim predpokladu, Ze stiznost
podle § 11 odst. 2 vyhlasky je fadnym opravnym prosttedkem proti rozhodnuti o vysi
nakladu vykonu vazby. V opa¢ném pfipadé by se soudy ve spravnim soudnictvi mohly
zabyvat pouze prezkumem rozhodnuti feditele véznice podle § 11 odst. 1 vyhlasky.
V takovém pripadé by vsak musela byt zaloba v uvedené véci odmitnuta pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.], nebot generalni reditel Vézenskeé sluzby zamitl rozhodnutim
ze dne 1. 12. 2003 stiznost proti rozhodnuti feditele vazebni véznice, které bylo vydano jiz
dne 6.10.2003, zatimco zalobce podal zalobu u krajského soudu az dne 2. 3. 2004.
K zavéru o opozdénosti zaloby ovSem Nejvyssi spravni soud v této véci nedospél. Jiz z
toho je ztejmé, ze Nejvyssi spravni soud i v této véci vychazel z nazoru, ze podminka
vycerpani radnych opravnych prostredki v fizeni ptred spravnim organem je splnéna pouze
v pripadé podani stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice o vysi nakladt vazby podle
§ 11 odst. 2 vyhlasky.

Na tomto misté je ovsem treba zduraznit, ze divody, o néz muze odsouzeny opirat
stiznost proti rozhodnuti reditele véznice o povinnosti k nahradé naklada vykonu trestu
M /7 Vv i v M / Ve 4 o / M /
nebo proti rozhodnuti feditele véznice o vysi nakladi vykonu vazby, jsou omezené. Ze
znéni § 9 odst. 2 a § 11 odst. 2 vyhlasky vyplyva, ze stiznost mize sméfovat pouze proti
vypoctené vysi nakladt, zadneé jiné divody stiznosti nejsou pripustneé.

U rozhodnuti feditele véznice o vys$i nakladd vykonu vazby podle § 11 odst. 1
vyhlasky je nutno zminované omezeni moznych duvodt fadného opravného prostredku
chapat v souvislosti s tim, ze toto rozhodnuti vydava reditel véznice az po té, kdy jiz o
samotné povinnosti odsouzeného k nahradé nakladt vykonu vazby podle § 155 odst. 1
trestniho radu pravomocné rozhodl soud v trestnim rizeni. Stézovatel tedy mél moznost
podat podle § 155 odst. 4 trestniho fadu, ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc [nyni
§ 155 odst. 6 trestniho ¥adul, proti zmifiovanému usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocka v Tabore ze dne 10. 3. 2004, &.j. 9 T 22/2003 - 582, stiznost, ov$em
po té, kdy toto rozhodnuti soudu v trestnim fizeni nabylo pravni moci, jsou organy
Vézenské sluzby a tudiz 1 nasledné spravni soudy povinny z takového rozhodnuti vychazet
a nemohou tedy tuto otazku znovu posuzovat.

I kdyz tedy stézovatel uplatnil viéi rozhodnuti zalovaného o vysi nakladd vykonu
vazby shodné davody jako v pripadé obou rozhodnuti ve véci nahrady naklada vykonu
trestu, tedy zpochybrioval svou povinnost hradit jakékoli naklady vazby ¢i vykonu trestu,
souhlasi Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu, ze stézovatel mohl podat
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pripustnou zalobu proti rozhodnuti zalovaného o vysi nakladt vykonu vazby pouze
v pripadé, ze by pred tim vycerpal radné opravné prostiedky ve spravnim fizeni, tj.
stiznost podle § 11 odst. 2 vyhlasky, v niz by byl navic opravnén brojit pouze proti tomu,
co bylo predmétem tohoto rozhodnuti, tedy uplatiovat namitky proti vysi nakladd

’ . . . , . . ’ . 4
vykonu vazby, nikoliv proti samotné povinnosti tyto naklady hradit. Z rozhodnuti
zalovaného o vysi nakladi vykonu vazby ze dne 13. 4. 2004 vyplyva, ze stézovateli byl
stejnopis tohoto rozhodnuti dorulen dne 19.4.2004 prostrednictvim vychovatele
Vézenské sluzby. Podle pisemného zaznamu na stejnopise rozhodnuti jej ovSem stézovatel
odmitl prevzit a podepsat. Tuto skute¢nost potvrdila Vézeriska sluzba i ve svém vyjadreni
ze dne 29. 11. 2010, které je soucasti spisu.

Neobstoji tvrzeni stézovatele, ze mu rozhodnuti nebylo pro jeho zdravotni stav
radné dorudeno. V prvé radé je tfeba poukazat na rozpory v adajich, které stézovatel
uvadél o dobé svého onemocnéni. V kasacni stiznosti tvrdil, ze byl nemocen od 8. 4. 2004.
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Naproti tomu v navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce ze dne
25.10. 2010, ktery podal soucasné s zalobou, vyslovné uvedl, Ze onemocnéni nastalo dne
5.5.2004. Stejné taki v podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona ze dne 8.8.2010
adresovaném Ministerstvu spravedlnosti a v zadosti o provéfeni zakonnosti postupu VS
CR adresované Krajskému stitnimu zastupitelstvi v Praze, které jsou soudasti spisu,
stézovatel uvedl, ze onemocnél az dne 5.5.2004 a nasledné se stal trvale pracovné
nezaraditelnym. V tomto pripadé je vSak rozhodujici, ze ani pfipadné onemocnéni
stézovatele v dobé dorucovani predmétnych rozhodnuti nemtze mit vliv na béh lhuty
k podani stiznosti, resp. zaloby proti témto rozhodnutim.

Procesni ustanoveni § 76 zakona o vykonu trestu, podle néhoz se podle § 15
vyhlasky v daném fizeni priméfené postupuje, neupravuje postup pro dorucovani
pisemnosti. Jak jiz bylo feceno, podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu se na fizeni
nevztahuji ani ustanoveni spravniho radu. Obecné vsak plati, ze doruceni spravniho
rozhodnuti je Gkonem, kterym se rozhodnuti spravniho organu dostava do dispozice
UCastnika fizeni. Okamzik, kdy se rozhodnuti do jeho dispozice dostane, je proto
rozhodny pro uréeni pocatku béhu lhuty pro podani radného opravného prostredku.
V daném pripadé je z rozhodnuti zalovaného o vysi nakladt vykonu vazby zfejme, ze
zalovany ucinil dkon, kterym se toto rozhodnuti dostalo do dispozice stézovatele dne
19. 4. 2004. Zalovany tak dostdl své povinnosti dorudit stéZovateli rozhodnuti o vy$i
nakladu vykonu vazby (§ 15 vyhlasky ve spojeni s § 76 odst. 2 zakona o vykonu trestu).
Lhata k podani stiznosti proti tomuto rozhodnuti tak zacala bézet dne 20. 4. 2004
a vzhledem k tomu, ze stézovatel stiznost ve stanovené lhuté nepodal, nabylo rozhodnuti
pravni moci dne 22. 4. 2004. Zakon o vykonu trestu neobsahuje zvlastni Gpravu prominuti
zmeskani tkonu a ani prislusna ustanoveni spravniho radu se na toto rizeni nevztahuji.
Ostatné stézovatel ptimo o prominuti zmeskani lhity k podani stiznosti nepozadal ani
tuto stiznost, jakkoli ve véci Cinil néktera jina podani adresovana zejména krajskému
statnimu zastupitelstvi a Ministerstvu spravedlnosti, dodatecné nepodal.

Z téchto duvodu se tedy Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského
soudu o nepripustnosti zaloby proti rozhodnuti zalovaného o vys$i nakladt vykonu vazby
podle § 11 odst. 1 vyhlasky, nebot stézovatel nevycerpal radné opravné prostredky v rizeni
pred spravnim organem [§ 68 pism. a) s. f. s.].

Odlisna je situace, pokud jde o dalsi dvé zalobou napadena rozhodnuti, kterymi
zalovany rozhodl o povinnosti stézovatele nahradit naklady vykonu trestu podle §9
odst. 1 vyhlasky. Jakjiz bylo uvedeno, podle §9 odst. 2 vyhlasky lze proti témto
rozhodnutim podat stiznost, ktera vSak opét muze sméfovat pouze proti vypoctené vysi
nakladd vykonu trestu. Stézovatel vSak v Zalobé namital, ze byl od povinnosti hradit
naklady vykonu trestu osvobozen z divodi podle § 35 odst.2 pism.a) a ¢) zakona o
vykonu trestu. Je tedy toho nazoru, Ze mu povinnost nahradit naklady vykonu trestu
vibec nevznikla. Takovou namitku ovSem jako davod stiznosti proti rozhodnuti feditele
véznice o povinnosti k ndhradé nakladd vykonu trestu neni mozné uplatnit, na druhou
stranu lze u tohoto rozhodnuti feditele véznice jen stézi uptit odsouzenému pravo na
posouzeni této otazky spravnimi soudy, nebot, na rozdil od nahrady nikladd vykonu
vazby, zde neni zadné jiné rozhodnuti, které by jiz samotnou povinnost k nahradé naklada
vykonu trestu odsouzenému pravomocné ulozilo. Za situace, kdy namitané divody
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, které lze uplatnit v zalobé, ziroven nejsou
ptipustnymi duvody stiznosti proti tomuto rozhodnuti, nelze trvat na pozadavku, aby
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stézovatel vyuzil tohoto jinak radného opravného prostredku proti rozhodnuti
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zalovaného, nebot je zfejmé, ze by tento postup k pripadné zméné nebo zruseni
rozhodnuti z uvedenych divodi vést nemohl. Duvod nepfipustnosti zaloby podle § 68
pism. a) s.f.s. tedy ve vztahu k napadenym rozhodnutim zalovaného o povinnosti
stézovatele nahradit naklady vykonu trestu neni dan.

Vzhledem k tomu, ze stéZovatel napada rozhodnuti o povinnosti k nahradé naklada
vykonu trestu podle § 9 odst. 1 vyhlasky zjinych davodd, nez zdivodu nespravné
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stanovené vyse nakladt vykonu trestu, muze tedy zaloba sméfovat pfimo proti rozhodnuti
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zalovaného. Krajsky soud vsak v této souvislosti spravné poukazal na to, ze zaloba v daném
pripadé smérovala proti rozhodnutim vydanym v roce 2004, priemz podle § 72 odst. 1
s. I. s. 1ze zalobu podat pouze ve lhité dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo stézovateli
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni.

Podle kopie rozhodnuti ze dne 20.4.2004, kterym byla stézovateli ulozena
povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi mésica tnora az
brezna 2004, bylo uvedené rozhodnuti predano stézovateli vychovatelem Vézenské sluzby
dne 26.4.2004. Stézovatel rozhodnuti prevzal a doruceni potvrdil svym podpisem na
stejnopise rozhodnuti. Pokud jde o rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2004, kterym byla
stézovateli ulozena povinnost uhradit naklady vykonu trestu odnéti svobody za obdobi
mésici dubna az dervna 2004, vyplyva z kopie tohoto rozhodnuti, ze bylo stézovateli
predano vychovatelem Vézenske sluzby dne 22.7.2004. Stézovatel stejnopis rozhodnuti
prevzal, odmitl vsak prevzeti potvrdit svym podpisem. I v téchto pfipadech tedy byla
rozhodnuti pfedana do dispozice stézovatele a radné dorucena v souladu s § 15 vyhlasky ve
spojeni s § 76 odst. 2 zakona o vykonu trestu. Dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby proti
napadenym rozhodnutim o povinnosti k nahradé nakladd vykonu trestu tak stézovateli
marné uplynula dne 28. 6. 2004 (den 26. 6. 2004 pripadl na sobotu), resp. 22. 9. 2004. Ani
ve vztahu k témto rozhodnutim nemuze mit tvrzené onemocnéni stézovatele zadny vliv na
zavér o opozdénosti zaloby. Predanim téchto rozhodnuti do dispozice stézovatele doslo
k jejich fadnému doruceni, zakonem stanovena lhita k podani zaloby marné uplynula a
zmeskani lhaty pro podani zaloby podle §72 odst.4 s.f.s. nelze, at jiz z jakychkoli
divodu, prominout (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2011, & j. 5 Afs 11/2011 - 79, publikovan pod & 2409/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ve vztahu k obéma rozhodnutim zalovaného
podle § 9 odst. 1 vyhlasky, jimz byla stézovateli ulozena povinnost k nihradé naklada
vykonu trestu, byla zaloba podana opozdéné. V tomto sméru tedy Nejvyssi spravni soud
v/ v v . " v v . ’

Castecneé korigoval zaveéry, k nimz dospél krajsky soud.

Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zalobu pro nepfipustnost z diivodu
nevycerpani radnych opravnych prosttedki ve spravnim fizeni podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. t. s. Jak vsak jiz bylo uvedeno, tento zavér plati pouze ve
vztahu k té asti zaloby, kterou se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného o
vysi nakladd vykonu vazby podle § 11 vyhlasky. Pokud jde o dast zaloby, jiz se stézovatel
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného o povinnosti k nahradé nakladd vykonu trestu
podle § 9 odst. 1 vyhlasky, byla Zaloba podana opozdéné. I tato skutecnost je ovSem
dtivodem k odmitnuti Zaloby, a to podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. I pres uvedenou diléi
korekci divodd odmitnuti zaloby tedy napadené usneseni krajského soudu jako celek
v prezkumu obstoj.



5 As 33/2011- 63

Pokud jde o dikazy vpodobé materiald Vézenské sluzby, jejichz provedeni
stézovatel navrhl, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze ve svych Gvahach vychazel z tvrzeni
Vv v / v 7 /v i /. o / v /
stézovatele obsazenych v kasacni stiznosti a z Gdaji uvedenych na zalobou napadenych
rozhodnutich, které byly pro posouzeni uplatnénych stiznich namitek rozhodujici.
Navrzené diukazy tedy Nejvyssi spravai soud neprovedl, nebot by to bylo za dané situace

nadbytecné.

Nejvyssi spravai soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost dvodnou, a proto ji dle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
. ’ v ~ / v v . o7 v v/ v /
ve spojent s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci tspéch, ptisluselo by mu tedy pravo na
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nahradu nakladl fizeni, ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu takoveé naklady v fizeni o
kasacni stiznosti vznikly.

Zastupcem stézovatele byl jiz v fizeni o zalobé usnesenim Krajského soudu v Plzni
ze dne 7. 1. 2011, ¢&. j. 30 A 80/2010 - 24, ustanoven Mgr. Ing. Jan Lerch, advokat, jehoz
odménu a hotové vydaje dle § 35 odst. 8 s. r. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci
stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu ve vysi 2100 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby spocivajici v podani kasalni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v ¢inném znéni, a nahradu
hotovych vydaji v podobé jednoho rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 2400 K¢. Zastupce stézovatele pozadoval v tizeni o kasa¢ni
stiznosti rovnéz odménu a pausalni nahradu hotovych vydaja za tkon pravni sluzby, ktery
mél spocivat v prevzeti a v pripravé zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu. Tento Gkon pravni sluzby ovSem zastupce stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti
neucinil, nebot, jak jiz bylo konstatovano, zastoupeni stézovatele prevzal jiz v fizeni o
zalobé a 0 odméné a nahradé hotovych vydaji za tento Gkon tudiz jiz rozhodl tfetim
vyrokem svého usneseni ze dne 31. 1. 2011, ¢. . 30 A 80/2010 - 34, krajsky soud.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53
odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



