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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobee: K.
R., zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, Litomeéfice,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 6 A 305/2011 - 24,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12.9.2011, & j. CPR-11452-6/CJ-2010-9CPR-
V234, bylo zamitnuto odvolini Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha
(dale té% ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 5. 8. 2010, ¢&. j. CPPH-15807/CJ-2010-60-
KP, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné
bylo podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zalobci ulozeno spravni vyhosténi. Doba,
po kterou nelze umoznit Yalobci vstup na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok.
Tato doba je shodna s dobou vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Soucasné byla podle § 118
odst. 1 zikona o pobytu cizinch stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do
30 dnd po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pokud by nastaly duvody
nevykonatelnosti rozhodnuti podle § 119, § 119a nebo § 179 zakona o pobytu cizincti a §
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32 odst. 5 zakona & 325/1999, o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani
rozhodnuti, byla stanovena doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky na 15 dnd ode
dne odpadnuti téchto diavoda. Podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji ddvody znemoznujici vycestovani podle § 179
zakona o pobytu cizinct.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze doba, po kterou nelze umoznit
valobci vstup na tizem{ Ceské republiky (1 rok), byla spravnim orginem prvniho stupné
stanovena primérené, a to vzhledem k povaze protipravaiho jednani a s prihlédnutim
k délce jeho neopravnéného pobytu (od 27. 3. 2010 do 5. 8. 2010). K argumentu zalobce, ze
mé v Cesku sjednanu a plati hypotéku a v dobé Hzeni o zru$eni povoleni k dlouhodobému
pobytu zafizoval koupi bytu, a proto se nezdrzoval na korespondenéni adrese, zalovany
vylozil, ze divodem zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu byl trestni prikaz
Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 4 T 11/2009 - 15, ktery nabyl
pravni moci a vykonatelnosti dne 1. 4. 2009. Ze spisové dokumentace je potom patrné, ze
smlouvu o koupi bytu, v navaznosti na niz si rovnéz sjednal hypotéku, zalobce uzavrel
teprve v dobé, kdy na tzemi Ceské republiky jiZ pobyval neopravnéné a musel si byt
védom nasledkt svého jednani. V prubéhu fizeni pak nebyly zjistény takové soukromé a
rodinné vazby Zalobce ktzemi Ceské republiky, které by mohly byt rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné neptimérené zasazeny ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Zalovany uzavtel, Ze spravni organ prvniho stupné v Fzeni postupoval
v souladu sustanovenimi § 3 a § 50 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), jakoz i ve smyslu § 4, § 6 odst. 2 a § 36 téhoz
zakona.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 22. 9. 2011, ve které
navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni a rozhodl dale, ze zalovany je povinen uhradit zalobci nahradu naklada
v/ 4 ~ v v/ 4 v v 4 7 7 v/ 4 v 4 4 4
fizeni. Zalobce predevsim namital, ze v predchazejicim rizeni pred spravnim organem
prvniho stupné, které vedlo k vydani rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu, mu byl ustanoven opatrovnik, ackoli pro takovy postup nebyly splnény
podminky ptredpokladané spravnim tradem, jakoz ani pozadavky judikatury Ustavniho
soudu. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 4.2.2010, ¢ j. CPPH-
112155/CI-2009-60, kterym bylo zalobci zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu, bylo
nasledné dne 8. 2. 2010 dorudeno pouze ustanovenému opatrovnikovi a dne 24. 2. 2010
nabylo pravni moci, pfestoze se zalobce o jeho vydani vibec nedozvédél. Spravni organ
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prvniho stupné pritom mohl z Gdaju uvedenych v trestnim prikazu, z néhoz pfi vydani
rozhodnuti o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu vychazel, zjistit adresu
prechodného pobytu zalobce (ubytovna v hostinci v obci Ch., okres Litoméfice) a zalobci
rozhodnuti radné dorudit. Ustanoveni opatrovnika byl ze strany spravniho organu prvniho
stupné pouze formalni dkon, ulinény za tUclelem wusnadnéni spravniho fizeni,
coz vsak spravni rad a judikatura Ustavniho soudu neumozsiuji. Proti rozhodnuti o zruseni
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povoleni k dlouhodobému pobytu se ustanoveny opatrovnik nasledné rovnéz nebranil
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opravaym prostredkem, a zalobce tak byl vyznamné zkracen na svych pravech. V ostatnim
zalobce odkazal na své odvolani ze dne 9.8.2010 proti rozhodnuti spravniho organu
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prvaniho stupné ze dne 5. 8. 2010, kterym mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, pricemz na
zakladé tohoto odvolani bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 6 A 305/2011 - 24,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobce v zalobé nevznesl zadné namitky proti
postupu spravnich organt ani proti vécnému posouzeni spravniho vyhosténi, které mu
bylo ulozeno v nyni projednavané véci. Namitky zalobce totiz smétuji vyhradné proti
usneseni o ustanoveni opatrovnika, které vsak bylo vydano v fizeni o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, tedy ve zcela odli$ném fzeni.
Rozhodnuti vydané v tomto fizeni neni predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.
Namitky zalobce smérujici proti ustanoveni opatrovnika v predchazejicim rizeni o zruseni
zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu nemohou vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti, vydaného ve véci spravniho vyhosténi. Rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu by totiz bylo v ptipadé podani zaloby mozno podrobit
samostatnému  soudnimu prezkumu, pfi¢emz predmétné usneseni o ustanoveni
opatrovnika bylo vydano v tomto jiném fizeni. Méstsky soud konstatoval, ze v fizeni o
ulozeni spravniho vyhos$téni byla spravnimi organy obou stupnu respektovana prava
zalobce, ktery mél moznost se k véci vyjadtit. Zalobce v ¥zeni pred spravnimi organy
zejména nijak nebrojil proti zavéru, ze rozhodnuti o zruseni jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu nabylo dorucenim ustanovenému opatrovnikovi pravni moci, a
e tedy vobdobi od 27. 3. 2010 do 5. 8. 2010 pobyval natzemi Ceské republiky
neopravnéné. Domnénce, ze zalobce povazoval rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu za pravomocné, nasvédCuje i skutecnost, ze ohledné tohoto
rozhodnuti podal podnét k provedeni prezkumného fizeni, kterému vsak nebylo
vyhovéno.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 9. 12. 2011, podanou z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
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ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podle § 107
s. f. s. priznal kasatni stiznosti odkladny 0linek. Do tvodni ¢asti kasacni stiznosti
stézovatel doslova prenesl svoji stéZejni namitku ze zaloby, totiz Ze v fizeni pfed spravnim
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organem prvniho stupné, které vedlo k vydani rozhodnuti o zruseni jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu, mu byl ustanoven opatrovnik, ackoli pro takovy postup nebyly
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splnény podminky predpokladané spravnim radem, jakoz ani pozadavky judikatury
Ustavniho soudu. Tento postup mél za nasledek, ze se vibec nedozvédél o vydani
rozhodnuti o zruSeni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. Nasledné stézovatel obecné
odkazal na veskera sva pfedchozi podani, ktera jsou zalozena ve spise méstského soudu, a
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poukazal na skutecnost, ze by mu nepochybné nebylo ulozeno spravni vyhosténi, pokud
by mu predtim nebylo zruSeno povoleni k dlouhodobému pobytu. O zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu se ptitom dozvédél pravé az v fizeni o spravnim vyhosténi.
Meéstsky soud se podle jeho nazoru nijak nevyporadal s namitkami v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 8. 2011, prestoze stézovatel na toto
odvolani v zalobé odkazal. V obecné roviné pak stézovatel dovozoval neptfimérenou
tvrdost eského pravniho radu viéi cizincim, kdyz na Gzemi Ceské republiky vede fadny
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zivot, pracuje, plati dané a mél v amyslu se zde usadit (zakoupil zde byt a vytvoril si
*/ 4 /4 4 v / 4 4 V_V 4 v M Ve VvV / i Vevy
socialni zazemi). Ulozené spravni vyhosténi povazuje za nepriméreny postih za drobnéjsi
vV Vv 4 M M M / eV /4 4 v/
prohresek, kterého se v minulosti dopustil a za ktery byl jiz potrestan trestnim prikazem

Okresniho soudu v Litométicich ze dne 20. 2. 2009, ¢.j.4 T 11/2009 - 15. V dusledku
formalismu fizeni pak prisel o moznost branit sva prava.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 2. 1. 2012 uvedl, Ze se plné
ztotoznuje s napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze. Odkazal na odivodnéni
napadeného rozsudku, jakoz i predchazejiciho napadeného rozhodnuti zalovaného a navrhl
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji
stézovatel podal z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzené
Jnezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popripadé je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. 1ze kasalni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady
7izeni spoltvajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wvespisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze p¥ijejim zjistovini
byl porusen zdakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou wvadu vizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.“ Podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
sneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takova vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvys$i spravni soud rovnéz zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, ktery stézovatel podal soucasné s kasalni stiznosti.
Dospél k zavéru, Ze o tomto navrhu neni v projednavané véci tfeba rozhodovat, nebot
Nejvyss$i spravni soud pristoupil k prednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti o
samotné kasalni stiznosti poté, co méstsky soud provedl nezbytné procesni tkony podle §
108 odst. 1 s. t. s. a predlozil kasa¢ni stiznost se spisy Nejvys$imu spravnimu soudu, a poté,
co zdejst soud poudil Gcastniky fizeni o slozeni senatu, ktery véc projedna a rozhodne, a ze
strany Ucastnikd nebyla vznesena namitka podjatosti. Rozhodnuti o odkladném Géinku
kasacni stiznosti by bylo v tomto ptipadé nadbytecné, nebot priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti muze obecné prinést ochranu toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o
véci samé.
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Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zdkona o pobytu cizinca ,policie vydd
/ / / v, v / . N / / / / / v v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi, az na 3 roky, pobyvd-li cizinec na izemi bez viza, ac k
tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2011, které nabylo pravni moci
dne 15. 9. 2011, resp. predchazejicim rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze
dne 5.8.2010, bylo stézovateli podle citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinca
ulozeno spravni vyhosténi, pricemz doba, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na
tizem{ Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok. Souasné mu byla podle § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 30 dné
po nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Dtvodem pro vydani napadeného rozhodnuti o
spravnim vyho$téni byla skute¢nost, e stézovatel neopravnéné pobyval na tzemi Ceské
republiky, a to v obdobi od 27. 3. 2010 do 5. 8. 2010. Neopravnény pobyt stézovatele na
tizem{ Ceské republiky zapocal v dtsledku vydani rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. CPPH-113155/CI-2009-60, kterym bylo zruseno povoleni
k dlouhodobému pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, poté, co uplynula v tomto
rozhodnuti stanovena doba k vycestovani zizemi do 30dnu po nabyti pravni moci
rozhodnuti (k cemuz doslo dne 24. 2. 2010). Predmétem sporu, na némz stézovatel stavi
svoji argumentaci v kasa¢ni stiznosti, bylo vydani usneseni spravniho organu prvniho
stupné ze dne 28. 12. 2009, ¢. j. CPPH-113155/CI-2009-60, jimz byl stézovateli ustanoven
opatrovnik pro Fzeni o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu natzemi Ceské
republiky za ulelem zaméstnani. Timto opatrovnikem byla ustanovena Arcidiecézni
charita Praha, se sidlem Londynska 44, Praha 2. K ustanoveni opatrovnika prikrocil
spravni organ prvniho stupné proto, ze mu nebyl znam tehdejsi pobyt stézovatele,
na stézovatelem nahlasenou adresu se nedarilo dorucovat a Setfenim se misto jeho pobytu
nepodarilo zjistit. Rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, jimz bylo zruseno povoleni
k dlouhodobému pobytu stéZovatele na izemi Ceské republiky, pak bylo dorudeno dne
24. 2. 2010 pouze ustanovenému opatrovnikovi, a stézovatel se o vydani tohoto rozhodnuti
ztejmé dozvédél teprve dne 5. 8. 2010, kdy se dobrovolné dostavil ke spravnimu organu
prvniho stupné. V tentyz den bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.

V této souvislosti lze pro Gplnost predestieni vyvoje véci uvést, ze divodem pro
vydani rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, kterym bylo zruseno povoleni stézovatele
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, bylo jeho predchazejici potrestani
trestnim prikazem Okresniho soudu v Litométicich ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 4 T 11/2009 -
15, kterym byl stézovatel podle § 201 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v tehdy
platném znéni (Ohrozeni pod vlivem navykové latky; s Gcinnosti od 1. 1. 2010 nahrazen §
274 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik), odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
2 (dvou) mésica, pri¢emz vykon trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
18 (osmnacti) mésici. Soucasné byl stézovateli uloZen trest zdkazu cinnosti spocivajici
v zakazu ftizeni vSech motorovych vozidel na 18 (osmnact) mésict. Trestni piikaz nabyl
pravni moci a vykonatelnosti dne 1. 4. 2009.
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Stézovatel v kasalni stiznosti pfedev§im v navaznosti na sva tvrzeni v zalobé znovu
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namital, Ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, které vedlo k vydani

rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 4. 2. 2010, mu byl
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ustanoven opatrovnik, ackoli pro takovy postup nebyly splnény podminky predpokladané

spravnim fadem, jakoz ani pozadavky judikatury Ustavniho soudu. Tento postup mél za

nasledek, ze se stézovatel vibec nedozvédél o vydani rozhodnuti o zruseni jeho povoleni

k dlouhodobému pobytu, pricemz pokud by nedoslo ke zruseni povoleni k dlouhodobému
v 4 M / 4 /

pobytu, nepochybné by nebylo vydiano ani napadené rozhodnuti, kterym mu bylo

ulozeno spravni vyhosténi. O zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu se pak stézovatel

dozvédél prave az v fizeni o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Tato namitka totiz
zadnym zpusobem nesmétuje k posouzeni zakonnosti kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti zalovaného, nebot k ustanoveni opatrovnika a naslednému zruseni povoleni
stézovatele k trvalému pobytu doslo ve zcela jiném fizeni nez které vedlo k vydani
rozhodnuti zalovaného, které je predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.
Je tfeba uznat, Ze rozhodnuti o zru$eni povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské
republiky bylo dorucovano toliko ustanovenému opatrovnikovi, a je tedy mozné, ze se
stézovatel o vydani a nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti v té dobé vubec nedozvédél.
Nelze ani vyloudit, ze v disledku této skute¢nosti pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné bez vlastniho védomi, a to od 27. 3. 2010 az do 5. 8. 2010, kdy se osobné
dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné a teprve zde byl o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu spraven. Nosnym davodem pro vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného, resp. jemu predchazejicitho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jimz
bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi, pfitom byl pravé vice nez pét mésict trvajici
neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky.

Uvedené skutecnosti ovSéem nemohou nic zménit na tom, ze v nyni probihajicim
fizeni neni Nejvyssi spravai soud opravnén usneseni spravniho organu prvniho stupné
ze dne 28.12.2009, jimz byl stézovateli ustanoven opatrovnik pro fizeni o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu, jakoz ani divody pro jeho vydani jakymkoliv
zptsobem prezkoumavat. Usneseni o ustanoveni opatrovnika totiz bylo vydano ve zcela
.. /4 v/ 4 v/ 4 v 4 4 /4 vV 4
jiném fizeni - v fizeni o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu stézovatele, zatimco
v nyni projednavané véci je podrobeno prezkumu rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi.
Na tom, ze zdej$i soud nemize usneseni o ustanoveni opatrovnika jakkoliv prezkoumavat,
nemuze nic zménit ani to, ze napadené rozhodnuti o spravnim vyhoSténi stézovatele
obsahové navazuje na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 2. 2010,
kterym bylo zruseno jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. I ptes obsahovou navaznost
obou fizeni se rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu a rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi vyznacuji odlisSnym predmétem a obsahem, fizeni k jejich vydani byla
provadéna v intencich jinych pravnich norem a jejich vytsténim bylo vydani dvou
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ruznych spravnich rozhodnuti, pricemz kazdé znich je samostatné prezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi.

Prestoze usneseni o ustanoveni opatrovnika pro fizeni o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu stézovatele na Gizemi Ceské republiky nemtze byt v nyni
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projednavané véci jakkoliv prezkoumavano, Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné
vylozit, ze pokud stézovatel ma toto usneseni ze dne 28. 12. 2009 za nezakonné, pak bylo
nutno, aby se proti nému branil pfimo vdaném rizeni, konkrétné prostrednictvim
opravného prostiedku proti rozhodnuti ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. CPPH-113155/CI-2009-60,
kterym bylo Hzeni o zrueni povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky
zavrSeno. Stézovatel tak mohl ulinit zejména prostfednictvim véasného odvolani proti
tomuto rozhodnuti, kdyz podle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho fadu ,,odvolaci lbiita éini
15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvldstni zakon nestanovi jinak.“ Toto odvolani
mél podat bezprosttedné poté, co mu bylo rozhodnuti fakticky oznameno (doruceno),
k cemuz zfejmé doslo teprve dne 5. 8. 2010, kdy se stézovatel osobné dostavil ke spravnimu
organu prvaniho stupné. V odvolani pak mél primarné brojit proti nesplnéni zakonnych
predpokladt pro ustanoveni opatrovnika a z tohoto divodu namitat net¢innost oznamenti
rozhodnuti, které bylo doruceno pouze tomuto (podle minéni stézovatele nezakonné
ustanovenému) opatrovnikovi. Mél namitat, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu nemohlo nabyt pravai moci drive nez 5. 8. 2010, kdy mu bylo
poprvé oznameno. Proti rozhodnuti spravaiho organu druhého stupné o tomto odvolani -
at jiz by bylo jakékoliv - by se pak stézovatel mohl branit zalobou u ptislusného spravniho
soudu, v ramci jejihoz projednani by byl soud k namitce stézovatele povinen zabyvat se téz
naplnénim zakonnych podminek pro vydani usneseni, jimz byl stézovateli ustanoven
opatrovnik.

Pokud se vsak stézovatel proti rozhodnuti o zruseni povoleni k dlouhodobému
pobytu, jakoz i v ramci fizeni k jeho vydani vydanému usneseni o ustanoveni opatrovnika
vCasnym opravnym prostfedkem nebranil, pak toto jeho opomenuti nelze zhojit v nyni
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probihajicim pfezkumném fizeni soudnim, jehoz predmétem je rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stézovatele, tedy zcela odlisené rozhodnuti, vydané v jiném spravnim rizeni.

V této souvislosti lze poukazat na ustanoveni § 84 odst. 1 véty prvni spravaiho
radu, podle néhoz ,0s0ba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orginem
ozndameno, mize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a veseni otdzky,
76z byla predmétem rozhodovini, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z vicastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskdni
vikonu nelze prominout.“ Druha véta téhoz ustanoveni stanovi, ze ,ustanoveni tohoto
odstavce neplati pro vcastniky uwvedené v § 27 odst. 1,“ coz je 1 pripad stézovatele, kteréemu tak
nemohla odvolaci lhita zalit bézet dfive nez ode dne oznimeni rozhodnuti o zruseni
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu vyse citovaného § 83 odst. 1 ve spojeni s § 72
odst. 1 spravniho fadu, tedy od 5. 8. 2010. Tento zavér je tieba dovodit téz z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004, ¢. j. 5 As 47/2003 - 72 (dostupny
z: <www.nssoud.cz>), v némz zdej¥ soud vyslovil, e ,Ucastnikovi, kterému spravni
organ rozhodnuti neoznamil, Ibita vitbec béZet nezacala; nelze tak povazovat podani, které
stéZovatelé dne 8. 3. 2001 ucinili, za odvolani opoZdéné, které by jinak spliiovalo podminky
pripustnosti.“ K témuz zavéru pak dospiva téz pravni nauka (VEDRAL, ]. Sprdvni 7dd:
Komentar. 2. vyd. Praha : Bova Polygon, 2012. s. 734.).

Stézovatel pfitom moznosti obrany proti rozhodnuti o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. CPPH-113155/CI-2009-60, opravnymi
prostredky podle spravniho fadu zjevné zvazoval, kdyz ohledné néj podal podnét


http://www.nssoud.cz/

4 As5/2012 - 29

k provedeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1 spravatho radu ze dne 6. 12. 2010.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct pripisem ze dne 13. 6. 2011, ¢. j. MV-
3655-6/SO-2011, stézovateli sdélila, ze podnétu na zahajeni prezkumného fizeni se
nevyhovuje, a prezkumné fizeni tak zahajeno nebude. Komise v tomto sdéleni uvedla, ze
podle § 32 odst. 2 pism. d) spravatho radu ,spravni orgin ustanovi opatrovnika osobim
neznamého pobytu nebo sidla a osobim, jimZ se prokazatelné nedari dorucovar, pricemz
stézovateli se opakované (dne 23. 11. 2009 a dne 11. 12. 2009) nepodatilo dorucit oznameni
o zahajeni fizeni na adresu Z. 610/154, P. 8 (ve sdéleni omylem uvedeno Z. 610/54),
na které byl hlasen k pobytu, kdyz v obou pripadech nebyla pisemnost v Glozni lhuté
vyzvednuta. Pokud stézovatel zménil misto pobytu, byl podle § 98 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci povinen spravnimu organu tuto zménu nahlasit do 30 dnt ode dne
zmény, coz vsak neucinil.

Nejvyssi spravai soud neshledal dtvodnou ani dal$i namitku stézovatele,
totiz ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal s namitkami v jeho odvolani
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proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 8. 2011, na jehoz zakladé bylo
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napadené rozhodnuti zalovaného vydano, prestoze stézovatel na toto odvolani v zalobé
odkazal. Konkrétné se patrné mélo jednat o namitku, ze napadené rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle nazoru stézovatele nebylo v rozporu se zakonem odtvodnéno konkrétnim
preventivnim cilem, ktery je vyhosténim sledovan, a je neprimérené prisné; véc méla byt
fesena jako prestupek podle § 157 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2010. Ktomu Nejvyssi spravni soud shledal, ze méstsky soud prezkoumal zalobu
stézovatele zcela v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich zalobnich bodd, tedy v mezich
zalobcem uplatnénych skutkovych a pravnich duvodu [§71 odst. 1 pism.d) s. f. s.].
Zalobni body byl ptitom zalobce povinen vymezit pfimo v zalobé, povinnost tvrdit
rozhodné skute¢nosti nelze nahradit obecnym odkazem na argumenty uplatnéné
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v podanich ¢inénych v predchazejicim tizeni pred spravnimi organy. Nejvyssi spravni soud
nicméné k uvedené namitce pro Uplnost uvadi, ze vtomto sméru neshledal zadné
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pochybeni, nebot zalovany se v napadeném rozhodnuti s odvolaci namitkou nepfimérené
prisnosti spravniho vyhosténi dikladné vyporadal a dobu 1 roku, po kterou nelze
stézovateli umoznit vstup na Uzemi, shledal sohledem nazakonna hlediska jako
priméfenou. Mezi tato zakonna hlediska je pfitom tfeba fadit i preventivni plisobeni
zakazu vstupu na zemi po vymezenou dobu. Stejné tak se Zalovany dikladné vyjadril
k divodim aplikace pfislusnych ustanoveni zdkona o spravnim vyho$téni namisto
ustanoveni jinych, jakym by byl napfiklad § 157 zakona o pobytu cizinct, v tehdy platném
v 4
znéni.

Na pravnim posouzeni véci nemuze nic zménit ani stézovatelem toliko v obecné
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roviné dovozovana neprimérena tvrdost Ceského pravniho radu vadi cizincim, jakoz ani
skutednost, ze stézovatel vede na tizemi Ceské republiky fadny zivot, pracuje a mél
/ . ’ /v . X, ’ . v
v umyslu se zde usadit a za tim Gcelem zakoupil v Ceské republice byt a uzavrel s bankou
smlouvu o poskytnuti hypote¢niho Gvéru za Glelem tGhrady kupni ceny. Napadenym
rozhodnutim Zalovaného byla mimoto stanovena doba, po kterou nelze stézovateli
umoznit vstup na tzemi Ceské republiky, na 1 rok, a jedna se tedy o dobu, kterd nebude
mit za nasledek dlouhodobé omezeni realizace vlastnického prava k tomuto bytu, jakoz ani
Vv, N 1.7 / ’ s vV X / . Ve
zpretrhani vazeb k socialnimu zazemi, které sistézovatel v Ceské republice vytvoril.
Pokud stézovatel namita, ze ulozené spravni vyhosténi predstavuje nepfiméfeny postih za
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drobnéjsi prohfesek, kterého se v minulosti dopustil a za ktery byl jiz potrestan trestnim
prikazem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 20. 2. 2009, ¢.j. 4 T 11/2009 - 15, pak
Nejvys$i spravai soud konstatuje, ze divodem pro vydani napadeného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebylo vydani trestniho prikazu, nybrz neopravnény pobyt na Gzemi
Ceské republiky v dobé od 27. 3. 2010 do 5. 8. 2010. Proti rozhodnuti o zruSeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, které v neopravnény pobyt na dzemi rezultovalo, se pritom
stézovatel odpovidajicim zpisobem nebranil, jak bylo podrobné rozvedeno vyse.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, jakoz i napadeného rozhodnuti
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zalovaného a veskeré spisove dokumentace k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené duvody
podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni §
109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravai soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
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tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeho bézneé cinnosti nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



