4 Azs 11/2012 - 24

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: A.
M., zast. Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem, sesidlem Slezska 756/14, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasani
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2012, ¢&. j. 47 Az
5/2011 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Zastupci zalobce Mgr. Jifimu Ostrytovi, advokatovi, se sidlem Slezska 756/14,
Praha2, se priznava odména zazastupovani ve vysi 2880 K¢, kterd mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 11. 2011, ¢. j. OAM-280/LE-BE02-ZA04-2011,
bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12,
§13, §14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999, o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist (zakon o azylu), ve znéni Gi¢inném
ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®). V odtivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadné skutecnosti svédéici o tom, Ze by na
Gzemi Ukrajiny vyvijel ¢innost smétujici k uplatiovani politickych prav a svobod ¢i se
jinym zpusobem politicky angazoval, jakoz ani ze mohl ve své vlasti pocifovat
odivodnény strach z pronasledovani. Z provedeného spravniho fizeni je zcela ztejmé, ze
zalobcovou snahou je pouze zajistit si prostou legalnost svého dal$tho pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Zalovany neshledal ani jiné dévody pro udéleni azylu & doplikové
ochrany, kdyZ neochotu k navratu Zalobce spojoval pouze se snahou pobyvat v Cesku, kde
jsou podle néj lepsi zivotni podminky nez na Ukrajiné.
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Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil Zalobou ze dne 9. 11. 2011, v niz
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu rizeni.
Namital, ze zalovany nalezité nevyhodnotil jeho vypovéd' a dostateéné nezjistil skutkovy
stav véci vsouladu s pozadavky § 2 a 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). V rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu pri
hodnoceni podkladt pro vydani rozhodnuti neprihlédl k veskerym skuteCnostem, které
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vysly v fizeni najevo. Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti a kfestanského vyznani, vlast
opustil z davodu problému s jednou zenou na trzisti, ktera mu vyhrozovala fyzickou
likvidaci. Véc nahlasil na policii, ta s tim vSak nic neudélala, nebot podle nazoru zalobce
spolupracuje s mafii. Zalobce se obava, ze po navratu do zemé pavodu mu bude znovu
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vyhrozovano, v horsim ptipadé muze byt i napaden a mohlo by dojit az k poruseni jeho
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prava na zivot. Pti posuzovani otazky vycestovani mél zalovany prihlédnout ke Zpravé
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné v roce 2010, ktera byla dne 8. 4. 2011 zvefejnéna
Ministerstvem zahranici Spojenych statt americkych a podle které je ve vladé a spolecnosti
velmi rozsifena korupce; minimalni plat mimoto nezaruéi ani pfiméreny zivotni standard
pro rodinu.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 47 Az 5/2011 - 22,
ustanovil zastupcem zalobce pro rizeni Mgr. Jifiho Ostryta, advokata.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 1. 2012, ¢. j. 47 Az 5/2011 - 35, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GclastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Soucasné priznal odménu za zastupovani ustanovenému zastupci zalobce. V oduvodnéni
rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze nejsou opodstatnéné namitky zalobce, ze
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zalovany pochybil pri zjistovani skutkového stavu a nepfihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo. Zalovany vychazel kromé tvrzeni zalobce téz z fadné zhodnocenych listinnych
dukazi ohledné politické a bezpecnostni situace astavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné. Dostateéné zjistil skutkovy stav a nalezité odavodnil pravni zavér svého
rozhodnuti. Zalobcem uvadény divod opusténi zemé puvodu, tedy ze nemél kde bydlet a
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nemél praci, nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany. V dané véci
nelze aplikovat ani § 2 odst. 9 zakona o azylu. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce se
obaval vyhrozovani ze strany majitelky zbozi a tuto véc oznamil na prokuratute, vysledku
presetteni vsak nevyckal a z Ukrajiny odcestoval. Pokud nyni v fizeni tvrdi, ze by
se organy statu pripadem stejné nezalaly zabyvat, aniz by jim neposkytl Uplatek, potom
krajsky soud oznadil toto tvrzeni za Uclelové, a to bez ohledu na to, Ze jej nelze zcela
vyloudit. Ukrajina mimoto neni jedinou zemi, v niz dochazi k Gplatkarstvi, déje se tak i v
zemich s mnohem vys$sim standardem dodrzovani lidskych prav. Krajsky soud konstatoval,
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ze hlavnim a jedinym motivem odchodu Zalobce ze zemé ptivodu byla snaha o lepsi zivot v
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néktere vyspélejsi zemi nez je Ukrajina, o ¢emz sveédci 1 skuteCnost, ze si nejprve vyridil
vizum do Polska a teprve nasledné pricestoval do Ceska. Vylozil, Ze azylova procedura je
vyhrazena pouze osobam v zemi ptivodu skutecné pronasledovanym, nebo jimz zde hrozi
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nebezpeci vazné Gjmy, coz vsak neni pripad zalobce. Ke snaze zalobce postarat se v Cesku
o své déti, a to z divodu vazného onemocnéni matky déti - jeho byvalé manzelky, krajsky
soud konstatoval, ze ani zde se nejedni o tvrzeni vyznamné z pohledu zakona o azylu,
pricemz zalobce odkazal na Gpravu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
,zakon o pobytu cizinci®). Uzavtel, ze zalovany nebyl povinen posoudit Zpravu
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o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2010, nebot informacni zdroje, které mél k
dispozici o zemi puvodu zalobce, byly pro rozhodnuti dostate¢né obsahlé a objektivni;
zalobce mimoto poukazoval pouze na azylové irelevantni Casti této zpravy.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 8. 2. 2012, ve znéni doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 2. 2012,
podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), ve které navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatka a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce a kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny tcinek. Namital, ze zalovany i krajsky soud nespravné
posoudili otazku udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Stézovatel
v fizeni opakované poukazuje na to, ze jeho zivot je ohrozen ze strany majitelky zbozi,
které bylo na trzisti zniCeno pfi zaplavach aktera stézovateli vyhrozovala fyzickou
likvidaci nejen jeho samého, ale i jeho déti. V této souvislosti znovu poukazal na Zpravu o
dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2010, ktera osvédéuje vlastni zkusenosti
stézovatele, ktery se s korupci na Ukrajiné setkaval v bézném zivoté. Z tohoto duvodu
nevyckal pfezkoumani svého oznameni ze strany policie a zemi neprodlené opustil. Policie
se totiz v mnoha pripadech postavi na stranu movitéjstho obcana (tedy majitelky zbozi) a
nezakro¢i ani v pripadech ztejmého bezpravi.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 22. 2. 2012 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost v plném rozsahu zamitl jako nedtvodnou. Odmitl tvrzeni
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stézovatele, ze by byly policejni organy na Ukrajiné vuci kriminalité vSeobecné neéinné
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nebo ze by uprednostnovaly pomoc movitéjsim obcantim, kdyz v soucasné dobé se v této
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zemi nachazi ve vézeni cca 150 tisic osob a dal$i tisice jsou umistény v deten¢nich
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zatizenich. Stézovatel tedy ma v pfipadé navratu moznost obratit se na prislusné organy se
zadosti o pomoc. Zalovany poukazal na to, ze korupce je velkym problémem i v zemich
stredni (1 jizni Evropy, Ceskou republiku nevyjimaje. Namitky stézovatele v tomto sméru
tedy nemaji opodstatnéni.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s., podle néhoz ,jestlize
kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje viastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Pokud by tomu tak
nebylo, tedy pokud by kasa¢ni stiznost stézovatele ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepiesahovala vlastni zijmy stézovatele, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Ptijatelnost kasaéni stiznosti je pritom
treba odlisovat od jeji pfipustnosti (resp. absence nékterého z divodl nepfipustnosti), ktera
je dana splnénim zakonnych procesnich predpoklady, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2
s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. t.s.) ¢i absence dalsich zakonnych divoda
nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.), jakoz i divodnosti kasacni stiznosti jako otazky vécného
posouzeni stézovatelem uvadénych kasaénich dtvodd (§ 103 odst. 1 s. f. s.). Imstitut
ptijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zijmy: zajmem



4 Azs 11/2012 - 27

na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pfipadé a zajmem na efektivité pusobeni
objektivniho prava. Pokud kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje
zakonné podminky procesni pripustnosti, je zkouman presah vlastnich zajma stézovatele
jako atribut jeji pfijatelnosti, pricemz teprve je-li kasani stiznost pripustna i prijatelna,
posoudi Nejvyssi spravai soud jeji divodnost.

Po prezkoumani prijatelnosti kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zaveéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna.

Nejvyssi spravni soud Gvodem k zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkll a navrhim, aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a
kasacni stiznosti byl priznan odkladny Gcinek, uvadi, Ze stézovatel je od soudniho poplatku
osvobozen ze zakona, nebot podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), se od
poplatku osvobozuje cizinec v fizeni ve vécech mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni
soud dale poukazuje na ustanoveni § 35 odst. 8 véty posledni s. t. s., podle néhoz ,,zdstupce
ustanoveny v vizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokdt, zastupuje navrhovatele i v ¥izeni o
kasacni stiznosti,“ a dale na § 32 odst. 5 zakona o azylu, ktery stanovi, ze podani kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezinarodni ochrany ma ze zakona odkladny Gcinek. O uvedenych navrzich stézovatele
proto zdejsi soud zvlast nerozhodoval.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jeho vefejnych
subjektivnich prav jiz jednou poskytnuta, a to individualnim projednanim jeho véci na
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trovni krajského soudu a v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho
soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany; je podminén vyse specifikovanym
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presahem vlastnich zaymu stézovatele. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele
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predstavuje tzv. neurdity pravai pojem. Do soudniho radu spravniho byl zaveden zakonem
¢.350/2005 Sb., s Gcéinnosti od 13.10.2005. Vyklad tohoto pojmu vcetné
demonstrativntho vyc¢tu typickych kritérii neprijatelnosti byl proveden usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovano pod
¢ 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>), vnémz zdejsi soud vymezil, ze presabem ,vlastnich
zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbyiné vyslovit pravni ndazor
k urcitému typu pripadii i pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmii
stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primarnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto ¥izeni je proto
nejen ochrana individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a
sjednocovini rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd. Jinymi slovy, prichazi-li stézovatel toliko
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s namitkami, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil ve sveé drivéjsi judikature,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl zavér totozny s jiz dfive provedenym posouzenim.

V témze usneseni Nejvyssi spravni soud vymezil, Ze o prijatelnou kasaéni stiznost
se muze typicky, nikoliv v§ak vylu¢né jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasalni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
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4 Azs 11/2012 - 28

Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych aodivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi prfipad piijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, zek tomuto nerespektovani
nebude dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil
pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této Kkategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpUsobila pfijatelnost nasledné kasacni
stiZnosti.

Ze spisové dokumentace se podava, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 22. 9. 2011. V rizeni uvedl, ze je ukrajinské narodnosti,
krestanského vyznani, je rozvedeny a ma tfi nezletilé déti, které ziji na Ukrajiné. Svou
vlast opustil dne 22. 6. 2010 poté, co se rozvedl a manzelce nechal dim, a tedy nemél kde
bydlet. Do Ceska ptijel pres Polsko, kde pobyval asi mésic. V Cesku chce zadit novy Zivot
v normalni zemi. Nikdy proti nému nebylo a ani v soucasnosti neni vedeno trestni stithani.
Na Ukrajinu se vratit nechce, nemél by tam zakladni podminky pro zZivot ani praci.
Zvlasti odjel zduvodu velkych zaplav vroce 2009, prikterych bylo natrzisti
znehodnoceno zbozi, které pro majitelku zbozi prodaval. Majitelka pozadovala, aby
hodnotu zni¢eného zbozi nahradil (odpracoval), coz stézovatel také castecné udélal.
Majitelka mu nasledné vyhrozovala, ze pokud skodu nenahradi, fyzicky ho zlikviduje a da
ublizit i jeho détem. V této véci ulinil stézovatel v tijnu 2009 oznidmeni na prokuraturu,
odkud mu odepsali, ze se budou ptipadem zabyvat. StéZovatel marné hledal praci a
nasledné zemi opustil. V mezidobi do podani Zadosti o mezinarodni ochranu pracoval
v Cesku nalerno na stavbach. V minulosti nemél ve vlasti 24dné problémy se stitnimi
organy, policii ¢i armadou.

V kasaéni stiznosti stézovatel namital nespravné posouzeni otazky udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, kdyz jeho zivot na Ukrajiné je ohrozen ze
strany majitelky zbozi, které bylo na trzisti zniCeno pfi zaplavach a ktera mu vyhrozovala
fyzickou likvidaci nejen jeho samého, ale i jeho déti. Poukazal na Zpravu o dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné za rok 2010, ktera byla dne 8. 4. 2011 zvetejnéna Ministerstvem
zahraniéi Spojenych statd americkych a ktera osvéd¢uje vlastni zkuSenosti stézovatele
ohledné znaného rozsahu korupce a nadrzovani policie movitéj$im ob¢anim, mezi jaké
patfi i majitelka zniceného zbozi.
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Stézovatel v kasacni stiznosti predevSim navazal na sva opakovana tvrzeni
z drivéjsiho fizeni, totiz ze v zemi puvodu nema zajiSténo bydleni a v minulosti marné
hledal praci. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato namitka stézovatele nemuze
byt uzniana divodnou, nebot stézovatel zde namita potize vyhradné ekonomického
charakteru. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 30. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43 (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>), ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nespokojenost
s ekonomickou situact Zadatele o mezinarodni ochranu, Ze ve vlasti nemél dostatek financnich
prostredkdi, nemobl sehnat prici, subjektivni pocit nespokojenosti se statnim reZimem, byt realné
podlozeny s hospoddrskou situact, nezaklada sim o sobé strach z prondsledovani ve smyslu § 12
zdkona o azylu a tento pocit neni také jesté politickym presvédcenim.“ V rozsudku ze dne 7. 8.
2007, ¢.j. 5 Azs 15/2007 - 79, Nejvyssi spravni soud vylozil, ze ,obavy stéZovatele, Ze v
pripadé ndvratu do vlasti bude nezaméstnany, Ze bude prondsledovany pro své (doposud
neprojevené) politické presvédcent, nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpeci vazné iijmry,
jak je vymezena v § 14a zakona o azylu.“ Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze namitka
stézovatele tykajici se mozné Gjmy zpusobené horsi ekonomickou situaci v zemi ptivodu je
z hlediska azylové relevantnich davodu neopodstatnéna.

V této souvislosti lze poukazat rovnéz na rozsudek ze dne 20. 11. 2003,
¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vylozil,
ze ,spravni organ md povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zdakona o azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespori tvrdi, Ze
existuji divody v tomto wustanoveni uvedené.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 42). Zminit lze rovnéz zavéry rozsudku
zdejstho soudu ze dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé
stéZovatel, kdo v azylovém 7izeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu
spravniho organu rozhodujictho o jeho Zddosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny
diivody, které ho vedly k opusténi zemé pivodu, a jen na stéZovateli je, jaké diivody v Zadosti a
nasledném pohovoru uvede. Jen divody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni orgin povinen
se zabyvat, nebot’ by bylo zcela proti smyslu a sicelu azylového 7izent, aby spravni organ,
potazmo soud, posuzoval ditvody jiné, stéZovatelem nesdélené, zvlasté kdyz spravni orgdn
dal stéZovateli dostatecnou moznost uvést vsechny dilezité skutecnosti na podporu stéZovatelem
podané Zadosti o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s dal$i namitkou stézovatele, podle
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niz zalovany 1 krajsky soud nespravné posoudili otazku naplnéni kritérii pro udéleni

dopliikové ochrany podle § 14a zadkona o azylu, kdyz zZivot stézovatele na Ukrajiné je
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ohrozen ze strany majitelky zbozi, které bylo na trzisti znieno pri zaplavach a ktera mu
Vv . . . , . . ’ .. v, 7/
vyhrozovala fyzickou likvidaci nejen jeho samého, ale 1 jeho déti.

Podle § 14a zakona o azylu, podle néhoz ,se doplitkovi ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
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svého posledniho trvalébo bydlisté.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,se za vaznou sijmu podle
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tohoto zikona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i
* Vv */ 7/ / / / / Vv . / / /v / v / V-
ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi

zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pfipadné vyhruzky, jakoz ani ptipadny atak ze
strany majitelky zbozi jako soukromé osoby nemuze predstavovat duvod pro udéleni
doplnkové ochrany (podle dfivéjsi pravni Gpravy pro vztazeni prekazek vycestovani).
Nelze jej totiz podradit pod zadny z dtvodu pro jeji udéleni. Podobny nedostatek tvrzeni
byl jiz mnohokrat predmétem posuzovani Nejvyssitho spravniho soudu, poukazat lze
napf. na rozsudek ze dne 16. 5. 2004, €. j. 1 Azs 45/2004 - 47, rozsudek ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 5 Azs 50/2003 - 47, ¢i rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41. Prestoze
zminéneé judikaty se vztahuji k drivéjsi pravni upravé prekazek vycestovani, jejich zavéry
lze bezesporu aplikovat i na nyni projednavanou véc, nebot drivéjsi pravni Uprava
prekazek vycestovani a nynéjsi pravni uprava doplikové ochrany jsou co do své podstaty
shodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 114/2009 -
78). Zalovany i krajsky soud se otazkou doplitkové ochrany dostateéné zabyvaly a dospély
k zavéru, s nimz se ztotoznuje 1 Nevyssi spravni soud, totiz ze stézovatel v prubéhu fizeni
neuvedl zadné skutecnosti, které by udéleni této formy mezinarodni ochrany
opodstatnovaly. Stézovateli v pripadé jeho navratu na Ukrajinu totiz zjevné nehrozi
nebezpeci vazné 4jmys, jak je tato vymezena v § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Pokud stézovatel namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil Zpravu
o dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné za rok 2010, ktera byla dne 8. 4. 2011 zverejnéna
Ministerstvem zahraniéi Spojenych stati americkych, pak ani tuto namitku neshledal
Nejvyssi spravni soud duvodnou. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze zalovany vychazel pri
svém rozhodovani z dostate¢nych podkladt, konkrétné Zpravy o dodrzovani lidskych
prav za rok 2009, zverejnéné dne 11. 3. 2010 Ministerstvem zahranici Spojenych statt
americkych, a dale z informaci z databaze (infobanky) Ceské tiskové kancelate, konkrétné
materialu ,Ukrajina - Vyvoj od roku 1996% ve stavu ke dni 10. 12. 2010. Posouzeni
zalovaného provedené na zakladé téchto zprav bylo komplexni a nepochybné vedlo
k odpovidajicimu zjiténi obecné situace v zemi ptivodu stézovatele. Stézovatel poukazoval
vyhradné na tu ¢ast zpravy za rok 2010, ktera se tyka korupce, tedy okolnosti, ktera neni
sama o sobé relevantnim divodem pro priznani mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni
soud znovu pfipomina, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi v zadosti uvést skutecnosti,
z nichz dovozuje, ze se nachazi v postaveni, pro néz mu svédéi néktery z divoda pro jeji
udéleni (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 - 63), a musi rovnéz
unést dikazni bfemeno stran duvodd, které se tykaji vyluéné jeho osoby (srov. napt.
rozsudek ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 4 Azs 83/2008 - 69). Této povinnosti vSak stézovatel
nedostal, resp. neuvedl zadné divody, které by udéleni mezinarodni ochrany jeho osobé
odtvodnovaly.

Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
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ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou
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odpovéd na namitky stézovatele v kasalni stiznosti uvedené a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za
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téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a podle § 104a s. f. s. kasa¢ni stiznost
odmitl pro nepfijatelnost. Soucasné zdejsi soud dodava, ze pokud ma stéZovatel i nadale
zajem o pobyt na uzemi Ceské republiky, je tfeba, aby se orientoval na pfislusné instituty
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zakona o pobytu cizinct, jejichz vyuziti je v jeho pripadé namisté, na rozdil od pravni
Upravy zakona o azylu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z lastnikt
nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro fizeni o soudnim prezkoumani
rozhodnuti spravniho organu vcetné rizeni o kasacni stiznosti byl ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 47 Az 5/2011 - 22, plati jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. f. s. za
sttednikem ve spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto divodu mu Nejvyssi spravni soud
ptiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby - kasa¢ni stiznost ze dne 10. 2. 2011 - ve vysi
2100 K¢ [11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu], a dale nahradu hotovych
vydaji - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni
soud tedy zastupci stézovatele celkem priznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve
vysi 2400 K¢. Jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. 1. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini
20 % z Castky 2400 K¢, tj. 480 K¢. Zastupci stézovatele bude tedy vyplacena celkova dastka
ve vysi 2880 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



