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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
PharmDr. Z. C., zastoupeny JUDr. Josefem Novikem, advokitem se sidlem Pfemyslovska
11, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v fHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 164/2009 - 60 - 67,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2011, . j. 10 Ca 164/2009 - 60 -
67,se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 10 Ca 164/2009 - 60 - 67,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnutim Financ¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,financni feditelstvi“) ze dne 26. 3. 2009,
C.j. 4588/09-1500-100146,  ¢.j.  4590/09-1500-100146,  ¢.j.  4592/09-1500-100146,
¢. j. 4593/09-1500-100146 a C.j. 4596/09-1500-100146, kterymi bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti platebnim vymérim Finanéniho Gfadu pro Prahu 6 ze dne 5. 11. 2008,
¢. j. 301052/08/006523/9223, ¢.j. 301053/08/006523/9223, .. 301054/08/006523/9223,
¢. . 301055/08/006523/9223 a ¢.j. 301056/08/006523/9223, o sdéleni penale na dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2002 az 2006. V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze se nemuze
zabyvat ndmitkami, které sméfuji proti vyméfeni dané. Zalobni nimitku, Ze finanéni
feditelstvi odavodnilo napadena rozhodnuti shodné neshledal davodnou. Bylo tomu tak
proto, ze vsechna zdarovaci obdobi se tykala stejné problematiky a aplikovana pravni
Uprava byla obsahové také shodna. K dalsi namitce, ze byla aplikovana nespravna pravni
Uprava méstsky soud uvedl, ze zakon ¢. 230/2006 Sb. prinesl novou pravni upravu sankci
za pozdni plnéni danovych povinnosti a bylo potreba upravit stret dosavadni a nové pravni
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Upravy z hlediska casového. Ve vztahu k dané véci je relevantni prechodné ustanoveni
obsazeno v ¢l. VI bod 3 véta druha citovaného zikona. Podle néj se pro dané, jejichz
puvodni den splatnosti nastal do Gcinnosti tohoto zakona, pouzije ust. § 63 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®).
Proto bylo treba posoudit, kdy nastal puvodni den splatnosti dané, protoze neni
rozhodujici den splatnosti stanoveny v dodate¢né nebo nahradni lhuté. Podle ust. § 38h
odst. 10 (od 1. 1. 2006 odst. 9) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu“) plati, ze platce odvede Ghrn srazenych zaloh nebo thrn
Castek, které mély byt jako zalohy na dan srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendarniho
mésice, v némz povinnost srazit zaloh vznikla a podle ust. § 38h odst. 5 (od 1. 1. 2006 odst.
6) citovaného zakona vznika povinnost srazit zalohu pti vyplaté nebo ptipsani mzdy
poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci. V dané véci dospél
méstsky soud k zavéru, ze byla naplnéna podminka pro aplikaci ust. § 63 zakona o spravé
dani a poplatkt, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2006, nebot ptvodni doba splatnosti dané
spadala ve vsSech penalizovanych pripadech do obdobi pred 1.1.2007. Nebylo proto
mozno aplikovat pravni Gpravu podle ust. § 37b zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni
uc¢inném do 1. 1. 2007. Spravce dané ani finanéni feditelstvi nepochybily a aplikovaly na
véc spravnou pravni upravu a na jejim zakladé spravné vycislily a stanovily penale na dan
z prijmu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2002 az 2006. Namitku nepripustného
zakazu retroaktivity vyhodnotil méstsky soud jako nepfipadnou. Nejedna se o zpétné
pusobeni pravni normy, ale naopak na pravni vztah, u néhoz ptivodni lhtta splatnosti dané
uplynula jiz pred Gcinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb., se aplikuje pravni norma dosavadni.
K zalobni namitce, ze platebni vyméry byly podepsany neopravnénymi osobami (vedouct
referatu M. P. a vedouci oddéleni M. B.), méstsky soud uvedl, ze podle podpisového radu
vydaného reditelem financ¢niho feditelstvi na zakladé ust. § 9 pism. a) a § 10 odst. 2 zakona
¢. 531/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, jsou jak vedouci oddéleni, tak vedouct
referatu  opravnéni podepisovat platebni vyméry. Stézovatel neuvedl nic, co by
zpochybnilo platnost tohoto podpisového radu a ani nic konkrétniho, ze by M. B. nebyla
v rozhodné dobé vedouci oddéleni finanéniho Gradu a M. P. vedouct referatu financniho
Gradu. Pokud stézovatel u jednani svou namitku upresnil tak, ze by mél spravce dané
zverejnit predem, které osoby jsou opravnény podepisovat rozhodnuti, popt. by mél
ptislusné opravnéni dolozit ke kazdému vydanému rozhodnuti, méstsky soud uvedl,
ze takovy pozadavek jde nad ramec zakona. Spravce dané by byl nepochybné povinen
sdélit darfiovému subjektu na jeho pozadani, kdo je v jeho véci povérenym pracovnikem
spravce dané, ale z obsahu spravniho spisu neni ztejmé, ze by se s takovou zadosti
stézovatel na spravce dané obratil a ze by mu nebylo vyhovéno.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtité kasalni stiznost z divodi
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. f. s., v niz namital, Ze méstsky soud
’ v . \4 4 v v 4 / . . v 4
nespravné posoudil, ze spravce dané nemél zakonny podklad pro penalizaci, kdyz platebni
vyméry nemohly byt viibec vydany. Dluzna dan na dani z ptijmu se podle ust. § 69 zakona
o spravé dani a poplatkti nevymahala platebnim vymeérem, ale predepisovala se k primému
4 4 / v . v / M / . v /7 Vv . 7.
placeni. Platebni vyméry jsou tak absolutné neplatnymi tkony a financni feditelstvi i
méstsky soud ktomu mély prihlédnout zdfedni povinnosti. Méstsky soud také
4 v/ 4 . v v ’ 4 v /4 / .

akceptoval, ze v fizeni nebylo jednoznacné prokazano, ze osoby podepsané pod vydanymi
platebnimi vyméry byly zaméstnanci spravce dané, zda takové osoby vibec existovaly a
zda byly opravnény napadena rozhodnuti podepsat. Finanéni reditelstvi mélo prokazat, ze
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tyto osoby mohly ¢init Gkony, ke kterym byly vyslovné zmocnény, a to zptisobem, ktery
by byl zavazny i vadi adresatim téchto dkont. V daném ptipadé podpisovy rad nejenie
neobsahoval podpis osoby opravnéné takovy podpisovy rad vydat, nebyl autorizovan a
nebyl predlozen ani v or1g1nale a proto stézovatel vyjadfil pochybnosti
nad davéryhodnosti a pravosti této listiny, ale soucasné mél byt tento podpisovy rad
nalezitym zpusobem publikovan. Pokud nebyl publikovan, bylo nutné, aby ke kazdému
rozhodnuti spravce dané byly prikladany plné moci, které by zmocnovaly jednotlivé osoby
k tomu, aby provadély prislusné dkony. V daném pripadé se nejedna o obvyklou ¢innost
v o 4 4 4 4 4 4 v / v/ 4 v / i 4
zaméstnancy, ale o vydavani spravnich rozhodnuti v danovém fizeni. Méstsky soud si dale
nepovsiml zasadniho rozporu spoéivajictho v tom, ze takovou neautorizovanou fotokopii
M / A . v _/ vV i 4 v Ve V1 7 .
podpisového fadu vydalo finanéni reditelstvi, a¢ podle néj méli postupovat pracovnici
4 v v/ M M 4 4 v/ 4 v/ v/ i M v 7/
spravce dané, ktefi mu nejsou z hlediska spravniho fizeni primo podfizeni. Financni
v i 4 . v. /7 /V ‘v M M M / M M o / i M 4 4
feditelstvi a finan¢ni Grad totiz nejsou identickymi subjekty, ale riznymi stupni spravnich
4 o / 4 /4 4 M / V7 vV 4
organu. Nelze proto pro tyto spravni organy vydavat podpisovy rad. Stézovatel dale uved],
ze byl postizen nezakonnymi platebnimi vyméry pouze proto, ze podpisy nékterych
v o 4 / 4 Ve M \4 v v
zaméstnancu byly uvedeny v nespravnych kolonkach anebo byly ptipojeny opozdéné.
Podle jeho nazoru méstsky soud také pochybil, kdyz v odivodnéni napadeného rozsudku
konstatoval, ze stézovatel nepredlozil dikazy, ze osoby podepsané napadenymi platebnimi
vyméry nejsou zaméstnanci financniho feditelstvi. Takové negativni dikazy nemohl
stézovatel predlozit, nebot to, ze néco neni, maze pouze tvrdit, nikoliv dokazat. Naopak
jeho tvrzeni mélo vyvratit financni reditelstvi a predlozit odpovidajici listiny. Méstsky
soud rovnéz pochybil, kdyz k dikazu konstatoval podpisovy rad, ktery vsak jako dukaz v
tomto fizeni proveden nebyl, nepfipojil jiny spis, v kterém byla tato listina provedena jako
dtkaz, a nevyrovnal ani s namitkami stézovatele ohledné neprukaznosti listiny predlozené
b 4 4 v/ 4 v / 4 4 4 4 . vv/
v jiném soudnim fizeni. Méstsky soud také nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravnlho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 9 Afs 16/2007 - 87, podle
néhoz princip zakazu dvojtho zdanéni je nutno respektovat v pripadé, kdy platna pravni
/ vV Vv . . . / Vv V/e v /. . o M v/ v
Uprava umoznuje zdanit jeden a tentyz pfijem u dvou danovych subjektd, ale 1 v pripade,
kde jedna o dvoji zdanéni jednoho atéhoz ptijmu u jednoho danového subjektu. Podle
stézovatele se méstsky soud dale nevyporadal se zalobnimi namitkami tykajicimi se
aplikace nespravneho pravniho predpisu a nespravné pripustil, v rozporu s pozitivnim
pravem a ustalenou judikaturou, princip retroaktivity pfi vydani penalizaénich vymérg,
kdyz se v daném pripadé mohlo jednat pouze o dodate¢né predpisy dané ze zavislé ¢innosti
k pfimému placeni, nikoliv o platebni vyméry, které neslo v rezimu ust. § 69 zakona o
spravé dani a poplatkt vydat. To zasadné ovliviiuje i moznost a terminy penalizace, resp.
termin, od kdy mél byt stézovatel v prodleni, nebot v ptipadé predpisu k ptimému placeni
dané ze zavislé ¢innosti platci této dané nebylo mozné tento predpis k pfimému placeni
vydat. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
v / Ve v J B v/ 4 4
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Finanlni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze v daflovém fizeni
vedeném ve véci odvolani proti platebnim vymérim na penale nelze prezkoumavat
penalizovanou datiovou povinnost. Penalizace dané predepsané k pfimému placeni vychazi
ze zakonnych rozhodnuti, nikoliv z rozhodnuti absolutné neplatnych, jak dovozuje
stézovatel. Za zdanovaci obdobi roku 2006 nebyly spravcem dané zadné platebni vyméry,
na jejichz zakladé by doslo k predepsani dané k ptimému placeni, vydany. Napadenym
platebnim vymérem na penale na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za toto
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zdanovaci obdobi, byly penalizovany pozdni uhrady dané predepsané na zaklade
»vyuctovani“ podaného danovym subjektem podle ust. § 69 zakona o spravé dani a
poplatka. Penale bylo v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢.230/2006 Sb.
poditano podle ust. § 63 zakona o spravé dani a poplatkt ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006.
V pripadé pouziti sankéniho systému podle zakona o spravé dani ve znéni platném do
konce roku 2006 se tedy nejedna o aplikaci principu retroaktivity. Platebni vymeéry
na penale, stejné jako rozhodnuti o odvolanich proti témto platebnim vymérim, byly
podepsany osobami opravnénymi k jejich podepisovani, a to na zakladé podpisového radu
vydaného a podepsaného osobou opravnénou podle zakona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o uUzemnich finanénich organech®) a podle
organiza¢niho radu uzemnich finan¢nich organt. Neni povinnosti spravce dané ani
financ¢niho feditelstvi tyto interni predpisy publikovat, popt. pripojovat k rozhodnutim
doklad prokazujici opravnénost Uredni osoby k podpisu, jak pozaduje stézovatel.
Z uvedenych divodt financ¢ni feditelstvi navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako
nediavodna zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a
4 s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasalni stiznosti, a
ptitom sam shledal vadu uvedenou v odst. 4, k niz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud se nemohl zabyvat témi stiznimi namitkami, které smérovaly
proti platebnim vymértm, jimiz byla stéZovateli stanovena danova povinnost, tedy
predepsana k ptimému placeni dastka, kterou mél srazit ze zakladu dané svym
zaméstnancum ve zdariovacim obdobi roku 2002 az 2005, protoze tato nebyla predmétem
tohoto fizeni.

Pouze jako obiter dictum lze uvést, ze pokud rozhodnuti o darfové povinnosti
obsahovalo vSechny nalezitosti v souladu sust. § 32 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkd a z jeho obsahu bylo zrejmé, ze stézovateli byla jako platci dané ulozena danova
povinnost, jednalo se materialné o rozhodnuti, kterym mu byla k ptimému placeni
predepsana k thradé Castka, kterou neodvedl za své zaméstnance (§ 69 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkll). Stézovatelova polemika s oznalenim tohoto rozhodnuti jako
platebni vymér nemtze mit na platnost takového rozhodnuti zadny vliv.

Proto se Nejvys$i spravni soud zabyval pouze stiznimi namitkami tykajicimi se
platebnich vymérl, kterymi bylo stézovateli sdéleno penale na dan z piijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl ve vztahu ke zdarfiovacimu obdobi roku 2002

v
az 2006.

Stézovatel predné namital nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu z toho
dtvodu, ze v ném nebyly vyporadany zalobni namitky tykajici se aplikace nespravného
znéni zakona a poruSeni principu retroaktivity. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je rozsudek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neprezkoumatelny,

4 M o v 4 A /4 v 4 o ’ 4
pokud neni zjeho oduvodnéni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za davodnou pravni
* /v /7 v/ 4 4 v Vo 4 4 4 M 4 . o 4
argumentaci uCastnika fizeni v zalobé a proc¢ jeho zalobni namitky povazuje za nedtvodné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost
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odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spociva (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢.
689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Z obsahu napadeného rozsudku je vsak ztejmé, ze
méstsky soud se zabyval jak aplikaci spravného znéni zakona o spravé dani a poplatkd, tak
v o i v v/ v vV M 4 M 4 o 4 /4 4
podrobné odtivodnil, pro¢ se v pripadé stézovatele nejedna o retroaktivni ptsobeni pravni
normy. Namital-li stéZovatel, Ze se méstsky soud nevyporadal s tim, ze podle ust. § 69 odst.
1 zakona o spravé dani a poplatkli nemutze spravce dané vydat platebni vymér, ale pouze
v v . v/ ’ R v . . v/
predepsat dariovou povinnost k pfimému placeni, tato namitka vSak aniv nejhrubsich
rysech neni obsazena v zalobé a nejedna se ani o skutecnost, ke které by méstsky soud byl
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 75 odst. 2 a § 76 odst. 2 s. f.'s.). Rozsudek
méstského soudu tak odpovida pozadavkium na prezkoumatelné soudni rozhodnuti.

Dale stézovatel namital, ze pro penalizaci neexistoval zakonny podklad. Tato
stizni namitka neni ddvodna, nebotf vydani platebnich vymért ze dne 5. 11. 2008,
j. 301052/08/006523/9223, ¢.j. 301053/08/006523/9223, ¢.j. 301054/08/006523/9223,
j. 301055/08/006523/9223 a ¢. j. 301056/08/006523/9223 ma zakonnou oporu v ust. § 63
zakona o spravé dani a poplatku. Podle citovaného ustanoveni odst. 1 az 4, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2006, je danovy dluznik v prodleni, nezaplati-li splatnou dastku dané
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Penale se pocita za kazdy den prodleni pocinaje dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vdetné, a to ode dne pivodniho dne
splatnosti. Danovy dluznik je povinen zaplatit za kazdy den prodleni penale ve vysi 0,1 % z
nedoplatku dané. Nedoplatky na poplatcich a prislusenstvi dané se nepenalizuji. Penale
stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni nejdéle za 500 dnt prodleni; za kazdy dalsi
den prodleni se uplatni penile ve vys$i 140 % diskontni Grokové sazby Ceské nirodni
banky platné v prvni den kalendafniho ¢tvrtleti. Z dané, domérené podle dodateéného
danového prfiznani nebo hlaseni danového dluznika, se vypoclte penale podle odstavce 2
polovi¢ni sazbou. Tato sazba 0,05 % penale z rozdilu mezi dani dosud nepravomocné
vymérenou a vyssi dani vymeérenou v odvolacim fizeni proti tomuto vymeéreni, se uplatni
také v pripadech, kdy k tomuto rozdilu doslo v disledku vyhovéni navrhu danového
subjektu v odvolacim ftizeni. Polovi¢ni sazba penale se uplatni také v pripadech, kdy platce
dané vybirané srazkou nespravné srazenou a odvedenou dan nebo zalohu na ni srazi
a odvede podle vlastniho zjiSténi dodateéné ve spravné vysi a o této skutecnosti vyrozumi
soucasné spravce dané. Bylo-li zkraceni dané zjisténo spravcem dané, penile se vypocte
podle odstavce 2 dvojnasobnou sazbou, tj. ve vysi 0,2 %. Penalizace zaloh konéi dnem
uplynuti lhiity pro podani dariového priznani nebo hlaseni vztahujiciho se ke zdanovacimu
obdobi, které bylo zalohovano. Penile stanovené podle tohoto ustanoveni se uplatni
nejdéle za 500 dnd prodleni; za kazdy dalsi den prodleni se uplatni penale ve vysi 140 %
diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky platné v prvni den kalenda¥niho ¢tvrtleti.
Penale je splatné dnem, kdy byly splnény zikonem stanovené podminky pro jeho
uplatnéni. Predpis penale sdéli spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem.
Proti platebnimu vyméru se danovy dluznik mtze odvolat do tticeti dnti od jeho doruéeni.
O tomto predpisu se datiovy dluznik mtze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav
jeho Gétu, zejména pii danové exekuci; o predpisu se datovy dluznik zpravidla vyrozumi
do tticeti dnt poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vsak ve lhité, v
niz se promlcuje vybrani dané. Penale uvedené v platebnim vyméru je splatné v nahradni
lhtité patnacti dnt ode dne doruceni platebniho vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno. Dani
se pak ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt rozumi i zaloha na dan.

v
C.
v

C.
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Pokud stézovatel namital, Ze v fizeni pfed méstskym soudem nebylo prokazano,
ze predmétné platebni vyméry byly vydany opravnénou osobou, je nutno poukazat na ust.
§ 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, které stanovi, ze zakladni nalezitosti

A v 4 /4 v / 4 v / 4 v/ M 4
rozhodnuti jsou oznadeni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci,
ptipadné i Clislo platebniho vymeéru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani

4 v / v 4 v/ 4 / 4 /4 4 v * o
rozhodnuti, presné oznaleni pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich predpist,
podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také cCastku a ¢islo Gctu prislusné
banky, na néjz ma byt Castka zaplacena, lhtta plnéni, pouceni o mistu, dobé a formé
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podani opravného prostredku s upozornénim na pripadné vyloudeni odkladného tcinku a
vlastnorucni podpis povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, pfijmeni a
funkce a otisk Uredniho razitka se statnim znakem; tuto nalezitost 1ze nahradit zaru¢enym
elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze platebni vyméry byly vydany Finan¢nim
Uradem pro Prahu 6 a byly podepsany vedouci referatu M. P. a vedouci oddéleni M. B. a
byly oznaceny razitkem. Nevykazovaly tedy vadu, jez by zpusobila jejich nicotnost (viz
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A
76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz)
¢i neplatnost ve smyslu ust. § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkda. Namitka
stézovatele, ze mély obsahovat i plnou moc k povéreni vedouci oddéleni a vedouci referatu
podepsat prislusna rozhodnuti, neni divodna, nebot zakon o spravé dani a poplatka
zadnou takovou nalezitost nestanovi, coz zdtraznil v odivodnéni svého rozsudku 1
méstsky soud. Financni ufad v zakonné formé predepsal stézovateli penale a pti podpisu
platebnich vymért respektoval podpisovy rad vydany Financnim feditelstvim pro hlavni
mésto Prahu, & 07/98, & j. FR-R-21/98, G&inny ode dne 1. 5. 1998, ktery byl stézovateli
predlozen pfi jednani u méstského soudu z pfipojeného soudniho spisu tykajictho se
rovnéz stézovatele, vedeného pod sp. zn 6 Ca 42/2008. Zastupce stézovatele zpochybnil u
jednani autenticitu podpisoveho radu, ale podle obsahu protokolu o jednani u méstského
soudu neni zrejmé, ze by vznesl navrh na doplnéni dokazovani. Méstsky soud tak
nepochybil, nebot zastupce stézovatele nenavrhl provedeni dikazu ve vztahu
k podpisovému fadu i ve vztahu k tvrzenim zastupce finanéniho feditelstvi. S namitkami
tykajicim se podpisi M. P. a M. B. se vylerpavajicim zpusobem vyporadal v odivodnéni
svého rozsudku.

K namitce, ze finanéni feditelstvi nebylo opravnéno vydat podpisovy fad pro
finan¢ni Gfady, nebot tyto jsou samostatné spravni organy, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na ust. § 8 zakona o Gzemnich finanénich organech, podle néhoz finanéni feditelstvi
vykonava svoji pasobnost v izemnim obvodu tvofeném tizemnimi obvody jim fizenych
finan¢nich Gfadd. Vydani podpisového radu jako prilohy ptikazu feditele je internim
predpisem, kterym financ¢ni feditelstvi zajistuje takové postupy, aby u rozhodnuti
vydavanych vG¢i adresitim navenek doslo k dodrzeni vSech zakonem stanovenych
pozadavki. Tedy v tomto pfipadé, aby byly podepsany osobou, kterou z titulu jeji funkce
a odpovédnosti vramci finan¢niho organu povéfi opravnénim podepsat rozhodnuti
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stanovujici danovou povinnost v urcité vysi. V dané véci je vsak rozhodujici, ze o vydani
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platebnich vymért mistné prislusnym Financnim Uradem pro Prahu 6 neni zadnych
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pochyb a ze tato rozhodnuti obsahuji vSechny zakonem stanovené nalezitosti. Proto
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nebylo divodu provadét dokazovani v tom smyslu, zda M. P. a M. B. skutecné existovaly,
a provadét dokazovani ohledné autenticity podpisového radu, jak navrhoval stézovatel.

V pripadé stanoveni penale za nesplnéni danové povinnosti za zdanovaci obdobi
roku 2002 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze danova kontrola dané z ptijmi ze zavislé
¢innosti a dané vybirané zvlastni sazbou vztahujici za zdanovaci obdobi roku 2002 az 2005
byla zahajena dne 9. 6. 2006 (viz spis méstského soudu sp. zn. 6 Ca 42/2008, ktery byl
pripojen k rizeni sp. zn. 10 Ca 164/2009). Danového dluznika lze vyrozumét o predpisu
penale nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro
urceni penale. Tato lhata zacne bézet od data ptvodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl
vyméren nedoplatek, je pro urdeni pocatku béhu uvedené lhuty nerozhodna (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 5 Afs 35/2009 -
265, publ. pod ¢. 2317/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Podle ust. § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak, nelze dan vymeéfit ani domérit, ¢i ptiznat narok na danovy odpocet po
uplynuti ti1 let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do
tti let od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Byl-li pred
uplynutim této lhaty uéinén tkon sméfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto
tkonu zpraven. Vyméftit a dométit dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni, nebo
v némz vznikla dariova povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost danové priznani
nebo hlaseni podat.

Vzhledem ke skutecnosti, ze prekluzivni lhuta pro vyméfeni dané za zdanovaci
obdobi roku 2002 uplynula v souladu s jiz ustalenym vykladem ust. § 47 zakona o spravé
dani a poplatkt dne 31. 12. 2005, neni zahajeni danové kontroly dne 9. 6. 2006 zpusobilé
jeji béh prerusit (viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2011, ¢.j. 5 Afs 15/2009 - 122, publ. pod ¢. 2229/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

K zaniku prava dan vyméfit nebo doméfit ve smyslu citovaného ustanoveni
prihlizeji soudy ve spravnim soudnictvi z moci Gtedni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz). Soud ma povinnost vyporadat otazku danové prekluze tehdy, je-li
namitana, a v pripadé, ze sim dospéje k zavéru, ze k prekluzi prava skuteéné doslo (srov.
také nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07). Méstsky soud tak
pochybil, pokud k prekluzi prava spravce dané vyrozumét stézovatele o predpisu penale ke
zdatiovacimu obdobi roku 2002 neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi napadeny rozsudek podle ust. §
110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. 1. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu
v/ 4 v / . . /4 4 4 4 ’ 4 4
fizeni. Méstsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
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vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Elitka
Cihla¥ov4

predsedkyné senatu



