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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: P. V., zastoupeny JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D., advokitem se sidlem
KobliZna 19, 602 00 Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, Kounicova 67, 602 00
Brno, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 30 A 38/2011 - 42,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl
zalobu zalobce na ochranu proti necinnosti zalovaného podle § 79 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. t. s.%), kterou se zalobce v zalobnim
petitu domahal toho, aby zalovany provedl dle § 123e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich zmeén (dale jen ,zakon o silniénim provozu®)
odecet ¢tyt bodu registru fidich dosazenych zalobcem v ramci bodového hodnocenti
poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich
komunikacich.

Zalovan}’f dopisem ze dne 24.2.2010, ¢. j. ODSC-78/B-10, oznimil Zalobci, Ze
dosahl ke dni 21. 2. 2010 celkového poctu 12 bodt v bodovém hodnoceni podle zakona o
silnicnim provozu. Zaroven zalobce vyzval, aby v souladu s § 123¢ odst. 3 zakona o
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silniénim provozu do 5 pracovnich dnu od doruceni oznameni odevzdal fidi¢sky priukaz, a
poudil ho, ze uplynutim této lhuty pozbude fidi¢ského opravnéni. Proti provedeni
zaznamu podal zalobce namitky podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jejichz
podanim doslo podle § 123f odst. 4 zakona o silniénim provozu k preruseni béhu lhat pro
odevzdani fidi¢ského prukazu a zanik fidi¢ského opravnéni zalobce. Namitky zalobce
alovany rozhodnutim &j. ODSC-78/B-10 ze dne 11. 10. 2010 zamitl. Proti rozhodnuti o
zamitnuti namitek podal Zalobce dne 25. 10. 2010 odvolani. Krajsky tfad Jihomoravského
kraje rozhodnutim ze dne 8.4.2011, ¢.j.JMK 154719/2010, napadené rozhodnuti o
namitkach zrusil a véc vratil zalovanému k novému projednani. O namitkach rozhodl
valovany znovu dne 7.6.2011 rozhodnutim &j. ODSC-78/B-10 tak, Ze je zamitl.
Rozhodnuti o zamitnuti namitek napadl zalobce dne 22. 6. 2011 odvolanim.

Zalobce se Zadosti ze dne 1.3.2011 doméhal toho, aby Zalovany provedl odetet
¢yt bodt z celkového poctu jim dosazenych boda, nebot podle jeho nazoru naplnil
podminky pro odecet boda podle § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.
Zalovany sdélil Zalobci pipisem ze dne 14. 3. 2011, & j. MMB/0082401/2011, e v daném
ptipadé nelze aplikovat § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a odpocet
provést, nebot zalobce dosahl 12 bodt. Ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zakona o
silnicnim provozu se aplikuje v pripadech ridicu, ktefi dosahli maximalné 11 bodu.

Zalobou ze dne 29. 3. 2011 se %alobce pivodné domahal, aby krajsky soud uloZil
zalovanému, aby ve lhaté tfi dnt od nabyti pravni moci rozsudku provedl odecet Ctyf
bodt z celkového poétu dosazenych bodG v ramci bodového hodnoceni poruseni
povinnosti stanovenych zakonem. V zalobé odkazal mimo jiné na ustanoveni § 124 odst. 5
a § 123e odst. 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce mél za to, #¢ mu vznikl nirok na
odecet 4 bodu z celkového poctu 12 dosazenych dne 21. 2. 2011.

Krajsky soud zalobu zamitl. Z oduvodnéni rozsudku je zfejmeé, ze se krajsky soud
nejprve zabyval pripustnosti podané zaloby. Poté, co srovnal pravni Gpravu zaloby na
ochranu proti neéinnosti a zaloby proti nezakonnému zasahu a citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp. zn. 2 Ans 1/2004 tykajici se zaznamu
v katastru nemovitosti, uzaviel, Ze v projednavané véci byl zalovany povinen vydat
rozhodnuti o namitkach zalobce sméfujicich proti neodecteni 4 bodt dle § 123e odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. ,Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné je pak pripustné
odvolani. To, Ze ma byt takto v ¥izeni postupovano, lze dovodit i z rozhodnuti NSS ze dne
3.5.2011, & j. 8 As 23/2010- 89. Soud proto dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé
je Zaloba na ochranu proti necinnosti Zalovaného pripustna.”

Ohledné posouzeni divodnosti zaloby krajsky soud odkazal na zavéry vyse
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010 -
89, dle kterych ,negativnim disledkem opakovaného porusovani predpisi o provozu na
pozemnich komunikacich je dosazeni 12 bodii a pozbyti odborné zpiisobilosti k 7izeni
motorového vozidla. K opétovnému nabyti této zpisobilosti miize dojit dle krajského soudu
pouze postupem dle ust. § 123 tohoto zdakona, tedy uplynutim jednoho roku ode dne pozbyti
7idicského opravnéni a prokazanim, Ze se Zadatel podrobil prezkouseni z odborné zpiisobilosti.
Takto ziskanych bodi se jiZ ¥idic nemiizZe zbavit Yadnym chovanim, s nimz pocita ustanoveni §
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123e odst. 1 zakona o silnicnim provozu, byt by v disledku odkladného sicinku podini namitek
proti zaznamu o dosaZeni 12 bodi naddle disponoval 7idicskym opravnénim.”

Krajsky soud dale konstatoval, ze pti rozhodovani o zalobach proti neinnosti
spravniho organu neni soud opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych
rozhodnuti, rovnéz neni opravnén zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti o urcitém
obsahu. Dovodil, ze zadost zalobce o opravu zaznamu ze dne 1. 3. 2011 bylo s ohledem na
jeji obsah mozné posoudit jako uplatnéni namitek proti neodecteni 4 bodu podle § 123e
odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a sdéleni zalovaného ze dne 14. 3. 2011 jako
rozhodnuti o zamitnuti namitek. Soudasné krajsky soud uzavrel, ze predmétem posouzeni
zaloby proti nedinnosti nemuze byt to, zdarozhodnuti spliiuje vSechny predepsané
nalezitosti dle § 68 a nasl. spravniho radu a zda bylo vydano v predepsané formé. Takové
posouzeni by mohlo byt predmétem odvolaciho fizeni.

Proti rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost. V této namita
nespravné pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel predevsim nesouhlasi s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010 - 89, na ktery krajsky soud ohledné
dtvodnosti zaloby odkazal.

Stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.5 As 39/2010-76, ve kterém zdejsi soud dovodil, ze ackoli je zaznam bodu do
bodového hodnoceni pouze uréitym administrativnim tkonem, dosazeni 12 bodd ma za
nasledek skutecnost, ktera je ve své podstaté sankei sui generis spolivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Stézovatel je tak urcitym zptsobem zasazen, resp. omezen na svych
pravech. Je nutno proto vychazet z premisy, ze jakkoli se v pfipadé samotného oznament
administrativniho opatfeni o poctu dosazenych bodua nejedna rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
f. s. (nejedna se o rozhodnuti o ulozeni sankce), v dusledku nasledku, které jsou s nim dale
spojeny, tj. odevzdani ridicského prikazu, zasah do verejného subjektivniho prava (zejm.
pravo vlastnit a uzivat majetek) zde v podstaté existuje.

Dile stézovatel odkazuje na ¢l. 40 odst. 2 Listiny, dle né¢hoz je kazdy, proti némuz
je vedeno trestni fizeni, povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Cl. 40 odst. 2 Listiny obsahové zjevné

.y / . / D % g vo1: /
souvisi se zarukami prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (vyhlasena pod ¢&. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokolt
(dale jen ,Umluva®), které se mimo jiné uplatni pfi rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli
trestniho obvinéni. Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku vyklada pojem trestni
obvinéni autonomné a vychazi z jeho materialnitho chapani. Jedna se tedy o jakékoli

M ’ 7. 4 4 *Ve 4 / Ve v v / . . /7,0
protipravni jednani postizitelné trestem. Evropsky soud pritom v radé svych judikatt
dospél k zavéru, ze jakakoli vefejnopravni ustanoveni sankcéni povahy nelze posuzovat

. e v Vi /7 \ /v
podle jejich oznacent, nybrz podle obsahu a udelu.

Vzhledem k vySe uvedenému, ze dosazeni 12 bod ma za nasledek skutednost, ktera
je ve své podstaté sankci sui genesis, jednoznacné taktéz vyplyva, ze by se v této situaci
pravé tak mély promitat zakladni zasady spojené s ukladanim sankci, tak jak je obecné
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pfijimaji demokratické staty, tedy ze by meéla byt uplatnéna uréitd forma presumpce

neviny. Z tohoto duvodu neni mozno v daném pripadé zapovédét moznost odecitani bodu

z bodového hodnoceni ridice dle § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Zakonodarce sice danou problematiku v zakoné o silniénim provozu upravil pomérné
V) v v oV / Vevy 7/ IV vV

nestastné, avsak, toto nemuze byt pricitano k tizi stézovatele.

Na podporu shora uvedeného poukazuje stézovatel na chybny zavér napadeného
rozsudku, potazmo rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 3.5.2011, ¢.j. 8 As
23/2010 - 89, na néjz je odkazovano, ze z Gpravy bodového hodnoceni ani z dtvodové
zpravy k novele zakona o silni¢nim provozu, kterou bylo bodové hodnoceni zavedeno,
nelze dovodit, ze by fidi¢ i pfi dosazeni dvanacti bodd mohl podavanim namitek proti
provedeni zaznamu v registru fidicd zcela zvratit negativni nasledky, které jsou s
dosazenim dvanacti bodt spojeny. Tento nazor by zcela vylu¢oval opodstatnénost institutu
namitek, jelikoz by jimi jiz neslo cokoli napravit.

Poda-li fidi¢ ve smyslu ustanoveni § 123f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
4 i i 4 4 / \4 / v o
namitky proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poétu 12 bodd,
béh lhtt stanovenych v § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se prerusuje ode dne
dorudeni namitek pfislusnému obecnimu Gradu obce s rozsitenou pusobnosti do dne, v
némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci. V tomto 3. odstavci je reSena
i 4 M Ve 1°V M v/ v / 4 / V. V/V o 4
situace, kdy namitky ridice jsou prislusnym obecnim Gradem obce s roz$irenou ptsobnosti
shledany jako neodtvodnéné. V tomtéz ustanoveni § 123f, avsak v druhém odstavci, je dale
v 4 4 . 4 /v V/V o 4 4 M 4 v 4

urCeno, ze shleda-li obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti namitky opravnéne,
nejpozdéji do 10 pracovnich dna ode dne, kdy mu byly namitky doruceny, provede opravu
zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v registru fidi¢t a neprodlené pisemné
vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. Z téchto ustanoveni lze vyvodit
M v / 4 v v /. . / A . / /. \4 v/ v
jednoznaény zavér opreny jednak o jazykovy a taktéz o systematicky vyklad, ze v pripadé
podani opravnénych namitek zastava béh lhut stanovenych v § 123c odst. 3 prerusen.
Avsak v pripadé respektovani vyse uvedené argumentace napadeného rozsudku (potazmo
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2011, ¢. j. 8 As 23/2010 -
59), ze ziskanim dvanacti bodi coby maximalniho poctu bodu dosazitelnych v ramci
bodového hodnoceni fidi¢h obecné nastupuje nevyvratitelna pravni domnénka o tom, ze
Ve 1°V 4 v o 1./ v/ /7 / M 4 v /
fidi¢ neni odborné zpusobily k fizeni motorovych vozidel, bychom se u opravnénych
namitek dostali k absurdni situaci, ze sice pocet boda by byl ridic¢i ponizen pod 12 bodu,
nicméné nedoslo by jiz zpétné k obnoveni odborné zptsobilosti. Tomuto absurdnimu
4 v v ’ 7 ’ v 4 4 v/ v v 4 o ’ 4 ’ M M
zavéru se predchazi prave tim, ze v pripadé dosazeni 12 bodt a podani namitek se nastoluje
vyvratitelnd pravni domnénka, ze odborna zpusobilost nadale trva a to do doby, kdy je
pravomocné o téchto namitkach rozhodnuto.

Stézovatel zdlrazriuje, ze proti neodelteni 4 bodl podle ustanoveni § 123e odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu podal nimitky nepYesné oznadené jako Zadost o
opravu v zaznamu fidi¢G ze dne 1. 3. 2011. V napadeném rozsudku soud spravné dospél k
zavéru, ze spravnimu organu je v posuzovaném pripadé dana povinnost vydat rozhodnuti a
dale, ze proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I stupné je pak pripustné odvolani.
Na shora uvedené namitky zalovany reagoval pisemnosti Sdéleni k ziadosti ze dne
1.3.2011 o odecteni 4 bodid zbodového hodnoceni fidice ze dne 14.3.2011, ¢&.j.
MMB/0082401/2011. Toto sdéleni vsak v zadném pripadé nelze povazovat za jakékoliv
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rozhodnuti. To, Ze spravni organ na podané namitky reagoval, nemuze bez dalsiho
automaticky znamenat, ze v dané véci rozhodl rozhodnutim, proti kterému je pripustné
odvolani. Nelze po ucastniku fizeni spravedlivé pozadovat, aby ke vSem sdélenim
spravniho organu ptistupoval jako k rozhodnutim. Timto by ad absurdum byl nucen u
vSech sdéleni spravniho organu, se kterymi by jakkoliv nesouhlasil, podavat proti témto z
procesni opatrnosti opravny prostredek. To, ze dle vyjadreni krajského soudu obsazeného
v napadeném rozsudku soud pti rozhodovani o zalobé proti necinnosti spravniho organu
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti, nemtze cokoliv
zménit na tom, ze shora specifikované Sdéleni spravniho organu ze dne 14. 3. 2011,
¢.j. MB/0082401/2011, nelze v zadném pripadé povazovat za jakékoliv rozhodnuti,
a to predevsim s ohledem na vyse uvedenou argumentaci.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze dne 29. 12. 2011 obdrzel Sdéleni
k opétovné zadosti o opravu v zaznamu registru 1idi¢t ze dne 22. 12. 2011 Krajského tradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, ¢.j. JMK 52362/2011. V tomto sdéleni krajsky
Urad reaguje na stézovatelem podanou pisemnost ze dne 30. 3. 2011, kterou se domahal
ochrany pred necinnosti zalovaného a opakované zadal o provedeni odectu 4 bodu z
bodového hodnoceni fidice. I z obsahu tohoto sdéleni lze dle nazoru stéZovatele dovodit,
ze kasalni stiznost byla podana davodné.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze neni jeho tkolem posuzovat
otazku, zda stézovateli vznikl ¢i nevznikl narok na odecet bodu v registru fidi¢t, nybrz ma
posoudit, zda predchozi tizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s. .

/. M v _/ /v M v/ v v /. M v/ . . .. \4 v
s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, popripadé nékterymi dalsimi vadami, k jejichz prezkumu
M . vVv/ 4 4 4 v/ 4 [ 4 v 7/ /v 4 / Vv 4
je Nejvyssi spravai soud povolan v tizeni zahajeném podanou kasacni stiznosti z uredni
povinnosti. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu tedy je prezkoumat spravnost postupu
krajského soudu pti zamitnuti zaloby stézovatele na ochranu proti necinnosti zalovaného.

Pro posouzeni procesni legitimace stézovatele k podani zaloby na ochranu proti
Ve .V ’ . /4 \4 4 4 Ve
nedinnosti zalovaného je podstatné pouze to, zda se zalobce domaha, aby soud ulozil
v /4 4 4 \4 \4 M \4 4 4 4 v .
zalovanému vydani toho, co zalobce povazuje dle zalobniho tvrzeni za rozhodnuti ve véci
4 v v 4 4 4 4 V.o \4 v *
samé nebo za osvédéeni. Zkoumani, zda to, co zalobce oznacuje v zalobé na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu jako rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni, je skuteéné
»rozhodnutim ve véci samé“ nebo ,, osvédéenim® ve smyslu § 79 o dst. 1a § 81 o dst. 2 s. 1.
. cey 7 . ’ ’ . . ’ /7 v/’ 4
s., je jiz otazkou meritorniho posouzeni, nikoliv otazkou podminek fizeni. K tomu lze
odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.
j- 8 Aps 6/2007 - 247, publikované pod ¢. 1773/2009 Sb. NSS, které se tyka obdobné
4 4 v 4 4 4 4 4 4 /7
otazky u zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, tedy otazky,
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zda Gkon spravniho organu, ktery zalobce povazuje za nezakonny zasah, takovym zasahem
pojmové muze byt.

Z odavodnéni rozsudku vyplyva, ze krajsky soud shledal zalobu na ochranu proti
necinnosti zalovaného spocivajici v neprovedeni zaznamu o odectu bodu pfipustnou.
Zadost stéZovatele o opravu ziznamu v registru #idiéd ze dne 1. 3. 2011 posoudil krajsky
soud dle jejiho obsahu jako podani namitek proti neodecteni 4 bodu dle § 123e odst. 1
zakona o silniénim provozu a dovodil, ze zalovany byl povinen o téchto namitkach
stézovatele rozhodnout. Za rozhodnuti o namitkach lze dle nazoru soudu povazovat pripis
zalovaného ze dne 14. 3. 2011, ve kterém zalovany stézovateli vysvétlil, pro¢ nemohly byt
body stézovateli odecteny. Protoze tedy zalovany ve véci rozhodl, krajsky soud zalobu
zamitl. Pokud jde o absenci formalnich nalezitosti v rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 3. 2011 dle § 68 spravniho radu, krajsky soud uvedl, ze jemu nepfislusi tyto nedostatky
hodnotit, nebot takové posouzeni by mohlo byt predmétem odvolaciho fizeni. Soucasné
odkazal na zavéry rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 8 As 23/2010 - 89, dle kterého fidi¢i narok
na odecteni bodt v situaci, v jaké se stézovatel nachazi, nevznika.

S témito zavéry stézovatel nesouhlasi. Ma naopak za to, ze sdéleni zalovaného ze
dne 14. 3. 2011 v zadném pripadé nelze povazovat za jakékoliv rozhodnuti. To, ze spravni
organ na podané namitky reagoval, nemuze bez dalsitho automaticky znamenat, ze v dané
véci rozhodl rozhodnutim, proti kterému je pripustné odvolani. Stézovatel zduraznuje, ze
nelze po Ucastniku rizeni spravedlivé pozadovat, aby ke vsem sdélenim spravniho organu
ptistupoval jako k rozhodnutim. Timto by ad absurdum byl nucen u vSech sdéleni
spravniho organu, se kterymi by jakkoliv nesouhlasil, podavat proti témto z procesni
opatrnosti opravny prostredek.

Namitky stézovatele nejsou davodneé.

Dle § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Grad obce s
VA o 4 4 / V* 1°V v / v o /
rozsirenou pusobnosti zaznamenava ridicem dosazeny pocet bodd pouze do celkového
poctu 12 bodu.

Dle § 123c odst. 3 téhoz zakona ptislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti
pti provedeni zdznamu bodd, kterym fidi¢ dosahl celkového pocétu 12 bodd, neprodlené
pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skuteCnost tidiéi a vyzve jej k odevzdani
fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnd
ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva fidiéské opravnéni uplynutim 5
pracovnich dnd ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno.

Dle § 123e odst. 1 pism. a) zdkona o silninim provozu tididi, kterému nebyla ode
dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoz
zakladé mu byl v registru fidi¢d zaznamenan naposled stanoveny pocdet bodd, pravomocné
uloZena sankce za prestupek nebo trest za trestny ¢in, spachany jednanim zatazenym do
bodového hodnoceni, po dobu 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict, se odectou 4
body z celkového pocétu dosazenych bodu. K tomuto dni provede prislusny obecni urad
obce s roz$irenou pusobnosti zaznam v registru fidi¢l o odecteni bodd z dosazeného pocdtu
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stanovenych bodu fidici, a to nejpozdéji do 3 pracovnich dnl ode dne, kdy vznikl ridiéi
narok na odecteni bodd.

Dle § 123f odst. 1 citovaného zikona nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym ziznamem
bodt v registru fidi¢l, miiZze podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu
Gradu obce s rozditenou ptsobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Dle § 123f odst. 2 citovaného zakona shleda-li obecni Grad obce s rozsitenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnd ode dne, kdy mu byly
namitky dorudeny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodt v
registru 1di¢t a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice.

Dle § 123f odst. 3 citovaného zakona shleda-li ptislusny obecni urad obce s
rozSifenou pusobnosti namitky ridi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zaznam potvrdi.

Dle § 123f odst. 4 citovaného zakona poda-li ridi¢ namitky proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poétu 12 bodu, béh lhat stanovenych v § 123¢
odst. 3 citovaného zakona se prerusuje ode dne doruceni namitek pfislusnému obecnimu
Uradu obce s rozsifenou pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude
pravni moci.

Z vyse uvedeného § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyplyva, ze ridi¢ muze
podat proti zaznamu bodli provedenému v registru opravny prostredek, kterymi jsou
namitky. Smyslem citovaného ustanoveni bylo umoznit tidi¢i uplatnit proti nespravné
provedenému zaznamu opravny prostredek v podobé namitek, o kterych je povinen
prislusny obecni Grad zpusobem dle § 123f odst. 2 a 3 citovaného zakona rozhodnout.
Ackoliv § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyslovné pripousti podani namitek
proti aktivnimu ukonu pfisluSného spravniho organu, resp. provedeni zaznamu,
analogicky lze vykladem dospét k zavéru, ze ridi¢ je opravnén brojit namitkami téz proti
nedinnosti prislusného obecniho dfadu, tedy i vsituaci, kdy prislusny spravni organ
neprovede v registru zaznam odectu bodt dle § 123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu.

V projednavané véci stézovatel zalovanému dorudil zadost o opravu zaznamu
v registru ridica. V této zadosti uvedl, Ze mu vznikl narok na odecet 4 bodt dle § 123e
4 . V. 7/ v/ 4 4 4 Vv o v N / 4 4
zakona o silni¢nim provozu a zada o provedeni zaznamu odectu bodu. Ackoliv své podani
neoznadil za namitky, lze ho dle jeho obsahu shodné snazorem krajského soudu za
namitky povazovat, nebot stézovatel v podani broji proti postupu zalovaného, ktery, i
kdyz mu vznikla povinnost zaznam odectu bodl provést, takto nepostupoval a zaznam
v ’ Vv 4 4 v 4 7V . / 4 4
neprovedl. Ostatné sam stézovatel zastava v kasaini stiznosti shodny nazor, kdyz
zddraznuje, ze proti neodecteni 4 bodd podle ustanoveni § 123e odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu podal namitky nepresné oznalené jako Zadost o opravu v zdznamu
Ve *Vo
fidica.

Zalovanému, jak jiz bylo vySe uvedeno, v p¥padé podani namitek uklada § 123f
odst. 2 a 3 povinnost o namitkach fidi¢e rozhodnout. Shleda-li namitky nedtvodnymi, je
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ve smyslu § 123f odst. 3 povinen tyto rozhodnutim zamitnout a provedeny zaznam
potvrdit. Zalovany v projednivané véci na Zadost stéZovatele o opravu v ziznamu registru
f1di¢t reagoval nikoli vydanim rozhodnuti, kterym by namitky zamitl a zaznam boda
potvrdil, nybrz namitky vyridil toliko neformalnim sdélenim ze dne 14. 3. 2011. Zbyva tak
posoudit, zda krajsky soud nepochybil, pokud sdéleni zalovaného povazoval za spravni
rozhodnuti o namitkach, nebot v opatném pripadé bylo na misté zalovanému ulozit
povinnost o namitkach stézovatele rozhodnout a nikoli zalobu zamitnout.

Jak tento soud setrvale judikuje, pro posouzeni, zda je Ukon spravaiho organu
rozhodnutim, neni rozhodujici jeho forma, alejeho zpusobilost dotleni vetejného
M i 4 4 4 ./ 4 M 7 /7 4 4 4
subjektivniho prava. Rozhodnutim v materialnim pojeti je takovy tkon spravniho organu,
./ \4 /4 ./ v 4 v/ 4 v v/ M M 4 4 i i 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji subjektivni prava nebo povinnosti. Neni

o4 M 4 4 4 o * Ve v/ v v v’/ 1: M
proto rozhodujici, jak spravni organ svuj akt oznadil nebo pfipadné véc vyridil toliko
4 4 v/, v/ v v 4 v M / vV i
neformalni ptipisem (v tomto pripadé sdélenim ve formé dopisu zaslaného stézovateli).
Nezalezi tedy na procesnim postupu, kterym byl dkon veden, ani na jeho formalni podobé
¢1 oznacent.

Zalobou na nedinnost se lze domahat ochrany u soudu jen tehdy, pokud je spravni

4 Ve / 4 4 4 / 4 / 4 4
organ necinny ve vydani rozhodnuti, kterym ma byt rozhodovano o pravech nebo

i v /. 4 4 4 4 o 1./ 4 4
povinnostech zalobce; pokud tkon spravniho organu neni zptsobilym zasahnout do prav a
povinnosti zalobce (tj. neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky § 65 odst. 1 s. 1. s.)
neni v pravomoci soudu poskytovat na zakladé zaloby podle § 79 a nasl. s. t. s. ochranu
proti spravnimu organu, ktery je s provedenim takového tkonu v prodleni, a nemuze
rozhodovat o povinnosti spravatho organu tkon proveést.

V projednavané véci se stézovatel zalobou proti necinnosti zalovaného dozadoval
vydani rozhodnuti o namitkach proti neprovedeni odectu 4 boda dle § 123e odst. 1 pism.
a) zakona o silnicnim provozu z registru ridica. Pokud zakon o silni¢nim provozu zaklada
ridi¢i za predpokladu splnéni zakonnych predpoklada narok na provedeni zaznamu odectu
4 bodu zregistru fidich, jde v pfipadé rozhodnuti prislusného spravniho organu o
zamitnuti namitek, kterymi ridi¢ broji proti neprovedeni prislusného zaznamu,
bezpochyby o rozhodnuti spliiujici pozadavky ustanoveni § 65 s. t. s, nebot spravni organ
rozhodoval o naroku fidice na odedteni bodu z registru.

V daném pfipadé zalovany ve sdéleni ze dne 14. 3. 2011 stézovateli k jeho zadosti
o odedet 4 bodd vysvétlil, pro¢ nelze pozadovany odelet bodd provést. Zalovany uvedl, Ze
pokud stézovatel podal dle § 123f odst. 1 a 4 zakona o silni¢nim provozu namitky proti
dosazeni 12 bodd a fizeni o téchto namitkach probiha tak dlouho, Ze mezitim, ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti o sankci, na jehoz zakladé byl stézovateli v registru
naposled zaznamenan stanoveny pocet bodd za prestupek spachany jednanim zafazenym
do bodového hodnoceni fidice, uplyne 12 po sobé jsoucich kalendarnich mésicd, nevznika
stézovateli narok na odecet 4 bodu. Dale zalovany konstatoval, ze ,postup dle §123e zakona
o silnicnim provozu lze realizovat pouze u vidici, kteri maji v bodovém hodnocent jiz nékolik
bodii zapsanych, avsak maximalné do celkového poctu 11 bodi. Pokud ¥idi¢ dosabne 12 bodu
v bodovém hodnocent, je postup pro odecitani bodi odlisny (ust. § 123d zikona o silnicnim
provozu) a ndarok na odecet bodii dle ust. §123e zakona v Zddném pripadé nevznika.”
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Vyse uvedenym sdélenim zalovany stézovateli odtvodnil, pro¢ odecet bodu dle §
123e odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu neprovedl. Ackoliv sdéleni nesplnuje
formalni naleZitosti rozhodnuti, lze jej za rozhodnuti dle obsahu povaZovat. Zalovany tak
nezustal necinny, jak mu bylo stézovatelem vytykano a krajsky soud tak po pravu zalobu
na ochranu pred nedinnosti zamitl.

S ohledem na shora uvedené nelze souhlasit se stézovatelem, ktery ma za to, ze
sdéleni zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti. Pokud si stézovatel chtél byt jist
/ 4 v Vv 4 v 4 4 M
ochranou svych prav, mél stézovatel poté, co se s obsahem sdéleni seznamil, podat
odvolani. V tom mu nic nebranilo, nicméné stézovatel této moznosti nevyuzil. Takovyto
ptistup byl s vynalozenim pottrebné procesni opatrnosti mozny.

Polemizuje-li stézovatel se zavéry rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
3.5.2011, ¢.j. 8 As 23/2010- 89, na néjz je v napadeném rozsudku odkazovano, a dle
kterych dosahl-li fidi¢ 12 trestnych bodu v registru, nemuze se jiz takto ziskanych boda

M v/ / / 4 4 4 M *Vv._/ M
zbavit fadnym chovanim ve smyslu § 123 odst. 1 pism. a) zakona o silninim provozu, je
treba zduraznit, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti se spravni soudy
nemohou zabyvat otazkami ve véci samé, ale pouze posuzuji, zda zalovany spravni organ je
Ve 4 Ve / v . 4 / o_V v / o o
¢1 neni nedinny, resp. zda ve véci rozhodoval v zakonné lhaté a bez zbytecnych prataht,
atd. Odkazal-li krajsky soud v napadeném rozsudku na vyse citovany judikat, ¢inil tak na
podporu svého zavéru o tom, ze zalovany mél povinnost v projednavané véci vydat
rozhodnuti. Pokud soucasné krajsky soud vrozsudku zminil 1 zavéry odkazovaného
judikatu, ¢inil tak nad ramec potfebného odtvodnéni.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

V. . ’ v, > / v v o7 v v/ v /
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu naklada fizeni, které mu vsak nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



