Konf 14/2012 - 12

USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sportd, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze, a dalfich
Ucastniku sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 20 EC 107/2009, ve
véci zaloby o zaplaceni 15 053,50 K¢: zalobkyné Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem
v Praze 10, Vinohradsk4 3217/167, IC 25788001, zastoupené JUDr. Romanem Majerem,
advokatem se sidlem v Praze 4, Vyskocilova 1326/5, a zalované V.T.P.S Building s. r. o. se
sidlem v Praze 5, Za dalnici 1139, IC 25016008,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 20 EC 107/2009, o zaplaceni rozdilu mezi plnou cenou a zvyhodnénou
kupni cenou mobilniho telefonu v ¢astce 15 053,50 K¢, je soud.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢j. 64 Co 302/2011 - 97,

se zru$uje.

Oduvodnéni:

Podanim dorucenym dne 17.2.2012 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport, navrhl Cesky
telekomunikacni Urad rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Praze ve véci zaloby
o zaplaceni ¢astky 15 053,50 K¢.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 1. 12. 2009 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 nivrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu, v némz uplatiiovala proti zalované (piivodné ILIOS
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KREDIT, s. r. 0.) své pravo na zaplaceni pohledavky ve vy$i 15 053,50 K¢ Zalobu na
vyzvu soudu doplnila podanim ze dne 6. 1. 2010 a ze dne 2. 2. 2010. Uvedla, ze dne 21. 9.
2006 uzaviela se zalovanou konkludentné smlouvu o poskytovani telekomunikaénich
sluzeb Vodafone (dale téz ,Gcastnicka smlouva®) a rovnéz konkludentné kupni smlouvu,
jejimz predmétem byl prodej dvou mobilnich telefond typu SONY ERICSSON V6301
LIVE! a jednoho mobilniho telefonu typu NOKIA 6101 LIVE! BILA za zvyhodnénou
cenu. Zvyhodnéna cena za mobilni telefony byla podminéna povinnosti uzivat zvoleny
tarif po dobu alespon Sesti mésici. Na tuto podminku byla Zalovana upozornéna také ve
vystavenych fakturach ¢. 4877520 ze dne 21. 9. 2006 a ¢. 4877613 ze dne 26. 9. 2006.
Protoze zalovana neuhradila vyaltovani za poskytnuté telekomunikacni sluzby, byla ji
vyuctovana kupni cena mobilnich telefonu, a to za mobilni telefony SONY ERICSSON
V630i LIVE 2x 6977 K¢ a za mobilni telefon NOKIA 6101 LIVE! BILA 4577 K¢. Protoze
zalovana uhradila pouze 1154 K¢ za mobilni telefony SONY ERICSSON V630i LIVE a 1
K¢ za mobilni telefon NOKIA 6101 LIVE! BILA, Yalobkyné ji doti¢tovala zbyvajici ¢astky
12799,64 K¢ a 4576 K& Zalovana vSak predmétné Cstky neuhradila, proto Zalobkyné
podala navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu.

Obvodni soud pro Prahu 5 - poté, co zrusil elektronicky platebni rozkaz, ktery
se nepodarilo zalované dorucit do vlastnich rukou - rozsudkem ze dne 2. 2. 2011,
¢j 20 EC 107/2009 - 84, zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zadny z predlozenych dikaza
nedoklada, ze by mezi uéastniky byla uzavrena kupni smlouva (ani smlouva o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb), na kterou se zalobkyné odvolava a ze zalobni tvrzeni tak
postradaji oporu v predlozenych dikazech. Zalobkyné ani jeji pravni zastupce se k jednani
soudu nedostavili a tim znemoznili soudu poskytnout jim pfislusné pouceni. Protoze
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zalobkyné neprokazala, ze by szalovanou uzavrela jakoukoliv smlouvu, zistalo
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neprokazané i jeji tvrzeni o tom, ze by zalovana nékdy prijala zavazek doplatit ¢ast kupni
ceny mobilnich telefonu.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 10. 2011,
¢j. 64 Co 302/2011 - 97, rozsudek soudu prvntho stupné zrusil a fizeni zastavil stim,
%e po pravni moci usnesen{ bude véc postoupena Ceskému telekomunika¢nimu tfadu. Na
rozdil od soudu prvniho stupné dospél totiz k zavéru, ze zalobkyni tvrzena povinnost
zalované zaplatit ¢astku rovnajici se rozdilu mezi zvyhodnénou kupni cenou a kupni cenou
nedotovanych mobilnich telefond ,se odviji od tvrzeného poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb®. Protoze o nasledcich
z poruseni povinnosti zaplatit thradu za poskytnuté telekomunikacni sluzby rozhoduje
podle § 129 odst. 1 zik. & 127/2005 Sb. Cesky telekomunikaéni tfad, odvolaci soud
uzavrel, ze tento spravni Gfad ma pravomoc rozhodnout i o uplatnéném naroku, ktery ,je
svou povahou smluvni pokutou“. Z uvedenych davodu véc nepatii do pravomoci
obecnych soudt.

Cesky telekomunika¢ni Gfad (navrhovatel) nasledné podal zvlastnimu senatu navrh

k rozhodnuti negativniho kompetencéniho sporu. Uvedl, ze predmétem podané zaloby

je povinnost zalované uhradit zalobkyni dastku 15 053,50 K¢ ztitulu doplatku mezi

zvyhodnénou a béznou kupni cenou telefonu. Pravomoc Ceského telekomunikaéniho

uradu je dana pouze v pripadé sporu o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim
v . / M 4 v . 4 4 v /. o4

sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o ujednanich na né Gzce navazujicich.
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Narok z titulu doplatku kupni ceny podle kupni smlouvy pfitom takovym ujednanim neni
[§ 129 odst. 1 a § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich]. K rozhodovani sporu
je podle U¥adu p¥islu$ny Obvodni soud pro Prahu 5 a Méstsky soud v Praze jako soud
odvolaci. Tento pravni nazor oprel navrhovatel mj. o usneseni zvlastniho senatu ze dne 6.
9. 2011, ¢. Konf 65/2011 - 11, ktereé se tyka prakticky shodného smluvniho ujednani.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
v 4 ’ v/ 1° ’ A
se zvlastni senat ridil nasledujici Gtvahou:

Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona o elektronickych komunikacich rozhoduje
Cesky telekomunikaéni G¥ad spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7)
na strané jedné, a Gcastnikem, poptipadé uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo
na jeho zakladeé.

Komunikacnimi c¢innostmi podle § 7 cit. zakona jsou a) zajistovani siti
elektronickych komunikaci, b) poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, c)
provozovani pristroju.

Podle § 2 pism. n) cit. zakona je sluzbou elektronickych komunikaci sluzba obvykle
poskytovana za uplatu, ktera spoliva zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikac¢nich sluzeb a ptenosovych sluzeb v
sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s
vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled nad obsahem pfenasenych sitémi a
poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které mnespolivaji zcela nebo prevazné v prfenosu signala po sitich
elektronickych komunikaci.

V predmétné véci vsak zalobkyné po zalované pozadovala zaplaceni rozdilu mezi
ploou cenou a zvyhodnénou kupni cenou mobilniho telefonu. Na tento doplatek vznikl
podle zalobniho tvrzeni zalobkyni narok v dasledku poruseni podminek kupni smlouvy
zalovanou. Ptipouhém prodeji movité véci nejde o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz o bézny
soukromopravni vztah z kupni smlouvy. Rozhodovani v této véci zakon Ufadu nesvétuje,
nybrz je tu zalozena obecna pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).
K obdobnému zavéru dospél zvlastni senat jiz vusneseni ze dne 3.7.2003,
¢j. Konf 19/2003 - 19, publikovaném pod ¢. 47/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Zvlastni senat z uvedenych duvoda vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.).

Soucasné podle § 5 odst. 3 tehoz zakona zvlastni senat zrusil rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, které vyroku zvlastniho senatu odporuje a kterym odvolaci soud poprel
pravomoc soudt rozhodovat v této véci (vyrok IL.).


http://www.nssoud.cz/
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uéastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Praze
pokracovat v ptivodnim fizeni o podaném odvolani.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 25. dubna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



