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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika

a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci navrhovatele:
Obec Tetdice, se sidlem Palackého 177, Tetéice, zast. Mgr. Pavlem éern}'fm, advokatem
se sidlem Dvotakova 13, Brno, proti odptirci: Jihomoravsky kraj, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, zast. JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Meznikova 273/13, Brno,
o navrhu na zruseni CcCasti opatreni obecné povahy - Zaisad {Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje vydanych usnesenim zastupitelstva ¢. 1552/11/725 na 25. zasedani
zastupitelstva dne 22. 9. 2011,

II.

takto:

Opatreni obecné povahy - Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydané
usnesenim zastupitelstva ¢ 1552/11/725 na 25. zasedani zastupitelstva dne 22. 9.
2011, se v casti koridoru TE 42 ,horkovod z elektriarny Dukovany, hranice kraje -
Brno“ zruSuji dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

Navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy - Zasady uwzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje vydané usnesenim zastupitelstva ¢ 1552/11/725
na 25. zasedani zastupitelstva dne 22. 9. 2011, se v dasti koridoru D 47
wkonvencni Zeleznice trat’ & 240 Brno - Rapotice — hranice kraje“ zamita.

Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi
2500 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata se sidlem
Dvorakova 13, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Navrh
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Navrhem ze dne 27.12.2011, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
28.12. 2011, se navrhovatel domahal zruseni opatteni obecné povahy - Zasad Gzemniho
rozvoje Jihomoravského kraje (dile jen ,ZUR Jmk®) vydanych usnesenim zastupitelstva
¢. 1552/11/725 na 25. zasedani zastupitelstva dne 22.9.2011, a to v ¢asti vymezujici
koridor TE 42 ,horkovod z elektrarny Dukovany, hranice kraje — Brno“ a v {asti vymezujici
koridor D 47 ,konvencni Zeleznice trar’ ¢ 240 Brno — Rapotice — hranice kraje”.

V Gvodu navrhovatel predeslal, ze pti vydani uvedeného opatreni obecné povahy
nebyl dodrzen zakon a ze byl zkracen na svych pravech, zejména v pravu na samospravu.
Jako duvody svého navrhu pak konstatoval nasledujici:

Koridory TE 42 a D 47 nejsou zadnym zpusobem popsany ¢i jinak zminény v
Politice Gzemniho rozvoje Ceské republiky schvilené usnesenim vlady & 929 ze dne
20.7.2009 (dile jen ,PUR CR®), atkoliv se dle navrhovatele jedn o stavby infrastruktury
republikového vyznamu, nebot trasy obou koridord prochazi tzemim nékolika kraju.
Nejedna se tedy o zaméry, které by mohl ve své tzemné planovaci dokumentaci odpurce
vymezit izolované, ale je tfeba je zkoordinovat na ,nadkrajske® (celorepublikové) Grovni.

Vedle zminéné absence obou koridort v PUR CR navrhovatel upozornil té% na
rozpor schvilenych a vydanych ZUR Jmk s jejich zadinim, které koridor konvenéni
zelezniCni traté ¢. 240 nikde nezminuje a koridor horkovodu TE 42 nezminuje jako
takovy, ale pouze v souvislosti s ,provéfenim koridoru zdisobovini mésta Brna teplem z
jaderné elektrirny Dukovany“. Z této poznamky vsak neni vibec ztejmé, kudy by trasa
koridoru mohla vést, navrhovatel tedy nemél zadnou moznost dovédét se, ze by se jej (jeho
Gizemi) tento bod zadani ZUR Jmk mohl tykat. Dale neni nikde v ZUR Jmk uvedeno, e
by k jakémukoliv provéreni trasy koridoru TE 42 a moznosti zasobovani meésta Brna
teplem z jaderné elektrarny Dukovany doslo tak, jako to bylo v zadani pozadovano. Navrh
ZUR Jmk tak dle navrhovatele nebyl vypracovin na zikladé zadani a v souladu s nim,
¢imz mu byla upfena moznost uplatnit své pozadavky hned v pocatku planovaciho
procesu, kdy je$té existuje nejvét$i moZnost ovlivnit vyslednou podobu vydanych ZUR
Jmk. Za této situace mohl navrhovatel pouze v dal§i fazi potizovini ZUR Jmk podavat
namitky k jejich navrhu, coz také ucinil.

Navrhovatel uplatnil vyse uvedené skutelnosti ve svych namitkich a soucasné
./ Ve M o * 4 M VeV 4 v 4 .
vyjadfil i svij nesouhlas s vymezenim koridoru D 47, pricemz kromé samotné existence
daného koridoru brojil téz proti jeho sitce, ktera je neodivodnitelné velkd a rozporna se
zakonem.

Odptrce témto namitkam casteéné vyhovél, a to ohledné Sitky koridoru D 47,
kterou z0zil z 600 m na 200 m s odivodnénim, ze je jiz vypracovana dokumentace pro
(zemni fizeni o umisténi trati, ze které jasné vyplyva, kde presné bude traf umisténa.
Navrhovatel vSak nesouhlasi s tim, ze by jeho namitce tykajici se Sife koridoru bylo
vyhovéno a poukazal na svij pozadavek zGzit koridor na Sitku nezbytné nutnou a
skuteéné potrebnou pro zdvojkolejnéni trasy, za kterou povazuje plochu o $itce 127 m
(vzdalenost krajnich koleji je cca 7 m, dale je tfeba ochranné pasmo trati v sifi 60 m a na
obé strany od krajnich koleji). Ke zizeni koridoru navic doslo pouze v {asti umisténé na
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Uzemi navrhovatele, coz znamena, ze mimo jeho hranice je koridor veden stale v $iri 600
v .. Vo 4 v e v . vv/
m, ackoliv je zfejmé, ze i zde bude ve skuteénosti uzsi.

Ve zbytku namitky tykajici se koridoru D 47 odptrce zamitl, aniz by se s nimi
fadné vyporadal a svij postup dostatecné oduvodnil. Stejné tak postupoval v pripadé
namitek ke koridoru TE 42, v nichz navrhovatel rovnéz upozornioval na to, ze dany
koridor nebyl uveden v PUR CR ani v zadani ZUR Jmk; i zde ndmitky zamitl bez jejich
radného vyporadani a dostate¢ného odivodnéni. Navrhovatel je proto presvédcen, ze jeho
namitky nebyly vyporadany spravné, resp. vibec a rozhodnuti odpurce o uplatnénych
namitkach je proto nezakonné, a to predevsim pro jeho nepfezkoumatelnost.

Dale navrhovatel poukazal na to, ze trasa horkovodu TE 42 je v ZUR Jmk
vymezena tak, ze za¢ina na hranici Jihomoravského kraje, kde nenavazuje na zadnou trasu
horkovodu umisténou na Uzemi kraje Vysolina, a kon¢i na hranici mésta Brna
(katastralnitho zemi Bosonohy). Podle navrhovatele se tedy jedna o koridor vedouci

N . « 4 v / VeV \4 v v/ vV Vv 4 4
»odnikud nikam®, na obou stranach neukondeny, pfi¢emz predevsim vyfeseni vedeni trasy
horkovodu v Brné je pro cely zamér zcela zasadni, ma-li jim byt zajisténa dodavka tepla z
jaderné elektrarny Dukovany. V ZUR Jmk je tak vymezeno pouze torzo koridoru, které

4 v 4 v 4 VvV Vv 4 / V / Ve / /. 4 4
neni mozné povazovat za komplexni reSeni ulelného vyuziti Gzemi, které by bylo
souladné s cily a ukoly uzemniho planovani podle § 18 odst. 2, véty prvni, zakona ¢.
183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Vedle toho navrhovatel nepovazuje vymezeni koridoru horkovodu TE 42 ani za
souladné s principem proporcionality, nebot by bylo absurdni pozadovat po obcich, na
.t v 7/ 4 4 / 4 v 4 v v i a4 4 4 4 v i
jejichz Gzemi ma byt zamér horkovodu umistén, aby ménily své izemni plany a uvadély je
do souladu se ZUR Jmk, kdyz neni vibec jasné, zda bude vedeni trasy horkovodu na
/. 4 v VvV Vv \4 / 4 v . /v
Gzemi mésta Brna vyreseno azda bude mozné zamér horkovodu realizovat. Taktéz v
pripadé koridoru D 47 poukazal navrhovatel na nezkoordinovani trasy koridoru se
sousednimi kraji a z tohoto davodu ji rovnéz nelze povazovat za komplexni reseni
Ucelného vyuziti tzemi odpovidajici principu proporcionality.

Zavérem navrhovatel konstatoval, Ze vymezeni obou zminénych koridort

V. . / / 4 . / ’ v 4 /. i /. )
predstavuje vyrazny zasah do jeho Gzemi uréeného pro vystavbu rodinnych domu. V
disledku tohoto zasahu by byl navrhovateli znemoznén dalsi rozvoj, nebot navrhovatel

’ 4 4 A 4 / v 4 / . / o
nema na svém Uzemi jiné plochy, na kterych by byla mozna vystavba rodinnych domua. V
ptipadé koridoru D 47 a jeho site 200 m je ptritom dle navrhovatele zcela nesporné
zasahovano do jeho prav ve vétsi mite, nez je nezbytné nutné, pokud by pro koridor staila
plocha o $itce 127 m. Ohledné koridoru TE 42 pak navrhovatel opakované upozornil na
jeho vymezeni pouze k hranici Gzemi mésta Brna s tim, Ze omezeni prav navrhovatele a
ostatnich dotéenych obci a dotéenych vlastnikd neni v tomto pfipadé odivodnéno
whstavné legitimnimi a o zakonné cile oprenymi diivody®, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho

spravniho soudu, tykajici se proporcionality opatteni obecné povahy.

II. Vyjadteni odptirce k navrhu

II. 2) Nesicinnost ZUR Jmk, predéasnost ndvrhbu
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Odptirce ve svém vyjadreni ze dne 3. 1. 2012 k navrhu na zruseni zminéné Casti
ZUR Jmk nejprve poukazal na jeho predcasnost, nebot ZUR Jmk nenabyly ke dni podani

’ 7 Ve . . IV v 7 v . s 7
navrhu U¢innosti a nebylo je tudiz mozné povazovat ze existujicl.

Pro pripad oznameni opatfeni obecné povahy - zasad Gzemniho rozvoje a
nasledného urcenti jejich Ucinnosti se podle odplrce pouzije obecna Gprava obsazena ve
spravnim radu (zakon ¢.500/2004 Sb.), dle které se opatreni obecné povahy oznami
verejnou vyhlaskou a zverejni se téz na Grednich deskach obecnich Gradi v obcich, jejichz
spravnich obvodu se tyka (§ 173 odst. 1, véta prvni). Uéinnosti pak opatfeni obecné
povahy nabyva patnactym dnem po dni vyvéseni této verejné vyhlasky (§ 173 odst. 1, véta

v 4 VeV v vV 7 vV 4 / V. 4 4 4 4 /
treti), pficemz dnem vyvéSeni je den vyvéseni na uredni desce spravniho organu, ktery
pisemnost doruluje (§ 25 odst. 3); za dorudenou se ptitom pisemnost povazuje, byla-li v
dané lhuté zverejnéna téz zpisobem umoznujicim dalkovy pristup (§ 25 odst. 2). Vedle této
obecné upravy opatfeni obecné povahy a jeho oznameni prostrednictvim doruceni

v - /v v 4 o M M /v A 7/ v /4
verejnou vyhlaskou se vsak dle nazoru odpurce aplikuje téz specialni Gprava obsazena ve
stavebnim zakoné, konkrétné v § 20, ktery v odst. 1, vété druhé stanovi, ze: ,zverejriuje-li se
pisemnost vyvésenim na vice #rednich deskdch, povazuje se za den vyvéseni den, ve kterém byla
pisemnost vyvésena nejpozdéji“.

Odptirce proto povazuje za datum nabyti Géinnosti ZUR Jmk den, kdy bude
zavrSen proces dorucovani verejné vyhlasky ,ozndmeni o vydani Zdsad vizemniho rozvoje
Jihomoravského kraje“, ¢. j. JMK 134899/2011, kterou vydal dne 23. 9. 2011 a vyveésil dne 6.
10. 2011 na své ufedni desce. Takovym dnem dle jeho nazoru bude patnacty den ode dne
vyvéseni vyhlasky na posledni Gredni desce obce lezici v Jihomoravském kraji za
predpokladu zverejnéni této uredni desky po dobu vyvésovani dané vyhlasky zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup.

S ohledem na skutecnost, ze odpurci je z jeho uredni cinnosti s jistotou znamo, ze
ke dni podani navrhu soudu nebyla verejna vyhlaska fadné vyvésena ve vSech 637 obcich
v Jihomoravském kraji, jsou ZUR Jmk ke dni podani nivrhu soudu neléinné a navrh
samotny je tedy predcasny, proto by ho mél zdejsi soud odmitnout podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

I1. b) Nedsivodnost névrbu
Z hlediska divodnosti navrhu odpirce uvedl, Ze navrh se v zasadé shoduje s
obsahem namitek podanych navrhovatelem, o kterych bylo tadné rozhodnuto v procesu
schvalovani ndvrhu ZUR Jmk, pfi¢em? k jednotlivym nimitkdm poznamenal nasledujici.

Koridor horkovodu TE 42 odptirce povazuje za zamér nadmistniho - krajského
(regionalniho) vyznamu, ktery neprekraluje svym vyznamem tzemi Jihomoravského
kraje, a proto nema pozadavek na jeho vymezeni v PUR CR opodstatnéni. Taktéz koridor
zelezni¢ni traté D 47 nebyl zahrnut do PUR CR vzhledem k tomu, Ze elektrizace a
zdvojkolejnéni této traté vytvari podminky pro jeji mozny komplexni rozvoj a prestavbu

, ; xe ’ . . ’ ’ J v
na uzemi Jihomoravského kraje jako rovnocenného dopravniho systému k dopravé
silni¢ni. Soucdasné odptirce upozornil na to, ze v souladu s § 38 stavebniho zikona byl

, - . ’ ’ .. /7 .V ’ ’
navrh ZUR Jmk posouzen Ministerstvem pro mistni rozvoj, jako Ustfednim organem ve
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vécech Uzemniho planovani, jez v ramci svého stanoviska neuplatnil zadny pozadavek
tykajici se vymezeni daného zaméru.

K absenci obou uvedenych koridora v zadani ZUR Jmk odptrce uvedl, ze
provadéci predpis ke stavebnimu zdkonu nestanovi obsah zadani. Pofizovatel v zadani
/ ’ o v N / / / ’ . TV
stanovi hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrhu zasad (zemniho rozvoje. Ucelem
zadani neni a ani nemuze byt uvedeni vyctu vSech zamérh, které budou v zasadach
Uzemniho rozvoje feSeny. Nehledé na to, ze v zadani byl obsazen pokyn pro zohlednéni

/. v 4 4 o 4 /. v 4 4 / /
Gzemné planovacich podkladu, platné Gzemné planovaci dokumentace a vyznamnych
oborovych podkladd. Na zakladé vyse uvedeného byla provérena a vyhodnocena studie
»Vyvedeni tepla z J[E Dukovany, 2009 a zamér stavby horkovodu (koridor TE) byl zahrnut
do navrhu ZUR Jmk. Jedna se o dlouhodoby zamér obsazeny v tizemnim planu velkého
Gzemniho celku Brnénské sidelni regionalni aglomerace z roku 1986, jakoz i1 v Uzemné
analytickych podkladech Jihomoravského kraje, o jehoz zpracovani pozadaly Teplarny
Brno, a. s. Obdobné, s odkazem na prioritni potfebu dalsich akci v zelezni¢ni
infrastrukture uvedené v Generelu dopravy Jihomoravského kraje, 2006, byl do navrhu
ZUR Jmk zahrnut i zamér modernizace zelezni¢ni traté (koridor D 47).

Ohledné navrhovatelem namitaného zazeni koridoru D 47 jen na 200 m a nikoli
na 127 m odptrce uvedl, Z¢ ZUR Jmk jsou koncepénim dokumentem nadmistniho
vyznamu a nelze jej zaménovat s izemné planovaci dokumentaci nizsiho stupné, potazmo
Uzemnim fizenim, kde je teprve vymezen presny prumét zaméru do Uzemi. Vymezeny
koridor zaméru zeleznice byl zizen tak, aby bylo mozné v ramci zmény Gzemniho planu
obce upftesnit, tj. vyhledat koridor pro zamér dle podminek v dzemi. Takto stanoveny
koridor v ZUR Jmk lze tedy v rimci zmény tGzemniho plinu po dohodé s dotéenym
organem zuzit a vymezit v podrobnosti jednotlivych parcel.

Odptirce odmita tvrzeni, ze oba koridory uvadénych zamért jsou vymezeny
nespravneé a ze dany postup je v rozporu s cily a tkoly izemniho planovani ve smyslu § 18
stavebniho zikona. Naopak stanovenim koridort TE 42 a D 47 v ZUR Jmk byly pti jejich
projednavani koordinovany verejné i soukromeé zajmy tak, aby byly zajistény predpoklady
pro udrzitelny rozvoj tzemi Jimohoravského kraje. Dle odptirce nelze tvrdit, Ze nepfispéji
Géelnému vyuziti Gzemi, pricemz ke koridoru horkovodu navic poznamenal, Ze se jedna o
zamér napojit mésto Brno na novy zdroj levné a bezemisni vyroby tepla, kterym je Jaderna
elektrarna Dukovany, lezici v blizkosti hranic Jihomoravského kraje. Koordinace se
sousednim krajem Vysocina je pfitom zajiSténa v ramci aktualizace jeho zasad zemniho
rozvoje. Ve vztahu k ukonceni horkovodu pred Brnem u precerpavaci stanice Bosonohy
odptrce konstatoval, Ze se jedna o koneny bod této liniové stavby, od néhoz je zamér
horkovodu zimérem mistniho vyznamu, jeho¥ vymezeni je tkolem Uzemniho planu
mésta Brna. Na Gzemi mésta Brna je horkovod fesen jak v platném Gzemnim planu, tak v
konceptu nového tizemniho plinu. Redeni trasy horkovodu v Uzemnim plinu mésta Brna
pak navazuje na koridor vymezeny v ZUR Jmk.

Zavérem odpiirce konstatoval, e zasah ZUR Jmk do prévni sféry subjektd, které se
jimi budou od doby jejich Géinnosti tidit, je v souladu s principem proporcionality a pravo
navrhovatele na samospravu bylo a je zcela respektovano. Na uvazeni navrhovatele je z
velké &sti ponechina zévéreéna a skute¢ni podoba zdmérd vymezenych v ZUR Jmk,
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nebot v jeho Gzemnim planu lze napadené zaméry - koridory zGzit a vést tak, aby
nezasahly plochy, jejichz jiny rozvoj sleduje navrhovatel svym navrhem.

III. Replika navrhovatele k vyjadteni odptirce

III. 2) Nesicinnost ZUR Jmk, predéasnost ndvrbu
Ve vztahu k odptrcem zpochybnéné w¢innosti ZUR Jmk navrhovatel ve své
obsahlé replice ze dne 10. 1. 2012 konstatoval, ze povazuje za sporné, zda je vyklad
povazujici ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona za lex specialis vici spravaimu fadu (§
25 odst. 3) udrzitelny pravé v pripadé zasad uzemniho rozvoje, po jejichz vydani se
pisemnost (verejna vyhlaska obsahujici zasady Gzemniho rozvoje, resp. informaci o jejich
vydani) vyvésuje na urednich deskach stovek obci.

Je totiz zjevné, ze pro tuto situaci je pravidlo obsazené v § 20 odst. 1 stavebniho
zakona krajné nevhodné, nebot vaze Gcinnost zasad tzemniho rozvoje na aktivitu stovek
obci v prislusném kraji. Takovy vyklad by, vedle ocekavatelnych komplikaci zpasobenych
neumyslné nespravnym postupem nékterych obci, vytvarel i prostor pro obstrukéni
M 4 4 \4 \4 4 4 b / i 4 / Ve i 4
jednani, protoze kazda z obci by mohla svou pasivitou branit nabyti Gcinnosti zasad
/. 4 M v/ Vo o+ e / Ve v v v
Uzemniho rozvoje, poptipadé jejich Géinnost dodatecné zpochybnovat. To by znamenalo

4 4 4 4 /o v v / 4 4 4 /. 4 M
zasadni oslabeni pravni jistoty vsech osob dotéenych vydanim zasad Gtzemniho rozvoje, pro
které by bylo znalné obtizné zjistit, zda zasady Gzemniho rozvoje nabyly Glinnosti ¢i
nikoliv.

Navrhovatel se proto domniva, ze je na misté aplikovat na dorucovani vydanych
zasad Gzemniho rozvoje jako opatreni obecné povahy obecnou Gpravu podle spravniho
fadu (§ 25 odst. 3) a § 20 odst. 1 stavebniho zakona by nemél byt povazovan za lex specialis.
V navaznosti na to by pak G¢innost zasad Gzemniho rozvoje méla nastavat jiz patnactym
dnem po vyvéSeni verejné vyhlasky na Gfedni desce kraje, ktery je vydal, v p¥padé ZUR
Jmk tedy dne 21. 10. 2011.

V pripadé vykladu opacného, zastavaného odplrcem, by rozhodujicim bylo
vyluéné to,zda k vyvéSeni predmétné vyhlasky na dGfednich deskach vSech obci
Jihomoravského kraje skute¢né doslo ¢i nikoli. V pripadé pochybnosti by pak bylo nutno
skutkovy stav prokazat, ato nikoli ke dni podani navrhu, ale ke dni posuzovani této
okolnosti soudem. Dale pak navrhovatel poukdzal na obtiznost tohoto prokazovani

v /4 v - 4 vV Vv 4 Vo /4 v * /< :
skutecného stavu véci, kdy sam ovéroval vyvéseni vefejné vyhlasky na ,fyzicke“ i
. 76 IV / Vev v . . ’ . o v oV
selektronické” Uredni desce, pricemz subjektivni nejistota odptrce sama o sobé nemuze
nijak zpochybnit skuteénost, ze obce vetejnou vyhlasku na svych trednich deskach
vyvesily. 1 pfi aplikaci § 20 odst. 1 stavebniho zakona by tak podle navrhovatele bylo
nutno na zakladé skute¢ného stavu véci dojit k zavéru, ze ZUR Jmk jako opatteni obecné
povahy nabylo G¢innosti.

V tomto ohledu vyjadril téz presvédleni, ze zasady Gzemniho rozvoje, jako spravni
akt, ktery maze byt pfedmétem soudniho prezkumu, .pravné existuji* jiz od okamziku
svého vydani a nikoli a% od okam¥iku nabyti G¢innosti. Nicméné i pro pipad, e by ZUR
Jmk dosud nenabyly tclinnosti a nebyly tak v disledku toho soudem ptrezkoumatelné,
navrhovatel konstatoval, ze se jedna o nedostatek podminky fizeni a podany navrh nelze
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odmitnout pro predc¢asnost, aleani pro nedostatek podminek fizeni; nejde totiz o
nedostatek neodstranitelny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot Nejvyssi spravni
soud by v takovém ptipadé mohl vy&kat a2 ZUR Jmk nabudou Géinnosti (pfpadné vyzvat
odptrce, aby nabyti Géinnosti s vyuzitim svych zakonnych kompetenci zajistil), a poté v
fizeni o navrhu pokracovat.

III. b) Nedvivodnost navrhu
Co se tyle odpurcem uvadéné nedivodnosti navrhu, s touto navrhovatel vyjadril
/v v o M / 4 /4 4 .. / 4 M . 4 4
nesouhlas a v prvé radé zdaraznil své vnimani politiky tzemniho rozvoje jako zakladniho
informacniho materialu k budoucimu dotceni svého spravniho obvodu. S odkazem na
v/ v / /s / / / ~ X ’ .
ptislusnou pravni Gpravu, nazvoslovi v samotné PUR CR a vymezeni pojmu plocha
nadmistniho, popripadé republikového vyznamu [§ 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona]
Ve . . . ’ ’ /7 . 14 14 /.
oznalil jako koridor republikového vyznamu takovy koridor, ktery svym vyznamem
ovlivni vice kraja. Za takovy je jisté nutno povazovat rovnéz koridor pro horkovod TE 42,
ktery je treba vést pres Gzemi vice kraju (Jihomoravsky kraj a kraj Vysodina). Z tohoto
duvodu je tedy nutné koridor horkovodu povazovat za koridor ,nadkrajského” vyznamu,
jenz mél byt vymezen v PUR CR, stejné tak jako koridor zeleznicni traté D 47.

Soucasné navrhovatel poukazal na to, ze uvedeni zaméru obou koridort
(horkovodu a zelezni¢ni traté) mélo byt dusledné uvedeno v zadani ZUR Jmk. Pokud by
byl spravny pravni nazor, podle néhoz lze zamér vymezit az v navrhu zasad Gzemniho
rozvoje, aniz by byl predtim obsazen v jejich zadani, pak by se tak mélo v kazdém pripadé
stat na zakladé zavaznych skuteCnosti, napt. pokud by potfeba vymezeni tohoto zaméru
vyplynula az z uplatnénych ptripominek obci ¢i verejnosti nebo ze stanovisek dotcenych

4 o / v/ v v 4 v . M
organd. V daném pfipadé tomu tak ovSem nebylo a zamér koridoru horkovodu i
v v/ v v / . v sev o 5
zeleznicni traté mohl a mél byt srozumitelné uveden jiz v zadani ZUR Jmk.

Podle navrhovatele je nutno dotcené obci, jako adresatu verejné spravy, predlozit
takovy navrh zadani, ktery ji umozni alespon zakladni orientaci v problému, jak se zameéry
obsazené v navrhu zadani dotykaji jeho spravniho Gizemi. Pokud navrh zadani neobsahuje
alespon zakladni srozumitelnou informaci o zameéru, pak nelze vznést ani pozadavek obce
k navrhu zadani zasad Gzemniho rozvoje a prvni z prav obce, tj. pravo na uplatnéni

\4 o 4 4 . 4 v/ / v
pozadavku podle § 187 odst. 4 stavebniho zikona, je v samém prvopocatku Gzemné
planovaciho procesu popreno. Existuje samozfejmé jesté dalsi pravo obce, a sice pravo na

4 4 4 . 4 4 / 4 . . / v 4 4
podani namitek k navrhu zasad tzemniho rozvoje, nicméné shora uvedené pravo obce na

v 4 v o /. 717 v 4 4 4 / 4 M
uplatnéni pozadavku, kterym se podili na uréeni podoby navrhu zasad Gzemniho rozvoje,
je pravem v praxi mnohem silnéjsim, resp. efektivnéj$im.

K odpircem zminéné studii ,,Vyvedeni tepla JE Dukovany 2009, na kterou se v
souvislosti s uvedenim zdméru horkovodu v zadini ZUR Jmk odkazuje, navrhovatel
p¥ipomnél chronologii procesu pofizovani ZUR Jmk. Béhem tohoto procesu probihalo od
22.7.2010 do 15.10.2010 tzv. zjistovaci fizeni pro zamér ,Dodavky tepla z Jaderné
elektrirny Dukovany u Brna“. Jednalo se o tizeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o
posuzovani vlivi na zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpisi, pricemz kopii
oznamenti spole¢nosti CEZ, a. s., o ziméru ,Doddvky tepla z Jaderné elektrdrny Dukovany u
Brna“ obdrzel navrhovatel dne 2.8.2010 od odpirce, resp. Krajského dradu
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Jihomoravského kraje, jakoZto potizovatele ZUR Jmk, ktery prokazatelné védél o daném
zaméru a o probihajicim zjisfovacim tizeni. V zavéru zjistovactho rizeni, ktery dne 15. 10.
2010 vydalo Ministerstvo pro zivotni prostredi pod ¢. j. 79431/ENV/10, je obsazen jednak
struény popis celé stavby a pro dalsi faze ptipravy a realizace stavby ulozeny nejruznéjsi
podminky, mj. podminka pro fazi ptipravy ¢. 9: ,Provéfit vedeni trasy 1100 m dloubym
tunelem pod kopcem Bucin v k. i. Tetcice a zvdzit mozZnost vedeni trasy teplovodu pres k. i.
Rosice u Brna podél stavajicich liniovych koridori“. Soucasné je zamér rozdélen na tfi etapy,
které tvori z funkéniho hlediska jeden celek sestavajici se z:
e etapy 1 - vyvedeni tepelného vykonu z Elektrarny Dukovany;
e etapy 2 - tepelny napaje¢ Elektrarna Dukovany - Brno-Bosonohy, délka trasy je 41
km;
e etapy 3 - distribuce tepla z Brna-Bosonoh do ostatnich ¢asti mésta Brna, délka trasy
je 37 km.

I pti védomi téchto skuteénosti ovéem odpiirce ponechal v navrhu ZUR Jmk, ktery
byl zvetrejnén dne 9. 6. 2010, trasu koridoru v puvodni poloze, tj. ukoncenou na hranici
mésta Brna, k. 0. Brno Bosonohy. Navic v podstaté negoval shora zminénou podminku
obsazenou v zavéru zjistovaciho fizeni, nebof o jejim splnéni neni k dispozici zadny
doklad a ani v od@vodnéni vydanych ZUR Jmk neni o provéfeni variantni trasy
horkovodu TE 42 #4dn4 zminka. Ukolem tzemniho planovani je ptitom podle § 19 odst. 2
stavebniho zakona 1 vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi, jehoz soucasti je 1
posouzeni vlivu na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., zpracované podle
ptilohy ke stavebnimu zakonu (body 5., 6. a 8.). Pokud tedy nedojde k tradnému
vyhodnoceni variantnfho FeSeni trasy zaméru TE 42 v ZUR Jmk, nemt¥e byt podle
navrhovatele dany zamér vymezen, a to s ohledem na vysledek zjistovaciho fizeni. Vedle
nesrozumitelnosti odkazu na studii ,Vyvedeni tepla z JE Dukovany 2009“ v zadani
ZUR Jmk tak navrhovatel namitd téZ neaktualnost uvedené studie, o které potizovatel i
odptrce prokazatelné védeéli. Soucasné poukazal na své namitky ze dne 18. 4. 2011, v nichz
vyslovné uvedl, ze ,...je navic hrubou chybou, Ze pro trasu horkovodu nebylo zpracovino
variantni veSeni*. V odivodnéni ZUR Jmk p¥itom nenf ani slovo o vybéru konkrétni trasy
horkovodu ani zadné zdivodnéni potrebnosti stavby a v této souvislosti ma navrhovatel za
to, ze z archivl pouze povstal historicky zamér z doby vystavby elektrarny Dukovany.

Ve vztahu k zaméru horkovodu navrhovatel dale poznamenal, ze nelze posuzovat
. v/ /. 4 v v v o 4 v 4 4 / 4 v
jeho ¢ast na Uzemi mésta Brna oddélené jako zamér pouze mistniho vyznamu. Zamér
horkovodu je tteba posuzovat jako celek, ktery je funkcné spjat a ktery nelze takto
rozdélit. Stavebni zakon jasné stanovi v § 36 odst. 4, ze zasady Uzemniho rozvoje se
porizuji pro celé uzemi kraje, tzn. také pro uzemi mésta Brna. Na jeho uzemi pritom za
soucasného stavu neni ani mozné koridor horkovodu umistit, nebot je v rozporu s
platnym Gzemnim planem meésta Brna.

V ramci zminéného zjistovaciho ftizeni byly vydany nejriznéjsi vyjadreni a
stanoviska, z nichz navrhovatel poukazal na stanovisko Magistratu mésta Brna, odboru
Uzemniho planovani, ze dne 13.8.2010, sp.zn. 4100/ OUPR/MMB/0292900/2010, ve
kterém se zminuje o studii , Vyvedeni tepla z JE Dukovany 2009“s tim, ze: ,Grafickd priloba
oznameni zaméru je oproti vyse zminéné studii rozsivena o jesté podrobnéisi napojeni na
stdvajici tepelnou sit’ napr. v k. 4. Styfice, Reckovice, Bystrc. NavrZené propojent na horkovodni
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systém Staré Brno neni obsaZeno v grafické ani textové Cisti platného UPmB®. Stejné se ve
stanovisku ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. St. 59/10/Med, vyjadfil 1 Urad méstské casti Brno-
Bosonohy, jenz upozornil, ze: ,...umisténi Cerpaci a sméSovaci stanice i trasa v navrbovaném
zaméru neni v souladu s platnym Uzemnim planem mésta Brna a také s planovanymai diléimi
zménami Uzemniho planu mésta Brna“. Koridor horkovodu tedy neni v souladu s platnym
/. 4 4 v VeV v /7 . 4 M /4 v 4 /
Uzemnim planem meésta Brna, pfiemz neni jasné, kdy a v jaké podobé bude schvalen novy
Uzemni plan mésta Brna.

Ke koordinaci se sousednim krajem Vysocina a odkazu odptrce na aktualizaci zasad
Uzemniho rozvoje uvedeného kraje navrhovatel zduraznil, ze jde teprve o fazi pfiprav
a neznamena to, ze k aktualizaci skutecné dojde. Odkaz odpurce proto povazuje za zcela
nedostateény a trvi na svém tvrzeni, e koridor pro horkovod TE 42 ve vydanych ZUR
Jmk zacind na hranici Jihomoravského kraje a konéi prakticky na hranici katastru
Troubska a Brna-Bosonoh; vydané ZUR Jmk tak vymezuji na Gzemi Jihomoravského kraje
pouze cast ze 41 km dlouhé trasy 2. etapy stavby. Obdobné i v pripadé koridoru D 47
navrhovatel poukazuje na nekomplexni a nekoordinované feseni se sousednim krajem s
tim, Ze v odtivodnéni ZUR Jmk v &sti zabyvajici se koordinaci ziméra se sousednimi kraji
neni koridor D 47 uveden. Pokud se tedy jedna o prelozky useku Zastavka u Brna -
Okfisky, lze tvrdit, ze koridor D 47 neni koordinovan se sousednim krajem Vysocina.

Ohledné sife zelezni¢niho koridoru D 47navrhovatel poznamenal, ze zGzeni Sitky
z 600 m na 200 m bylo odtvodnéno stanoviskem Ministerstva dopravy, ze dne 6. 5. 2011,
sp. zn. 141/2011-910-UPR/2-Ma, jez s odkazem na probihajici Gzemni fizeni a
rozpracovanou dokumentaci uvadi, ze: ,,...soublasi se zitZenim koridoru v souladu s DUR na
stkeu ochranného pasma budouci traté daného zakonem o drabdch. To konkrétné znamena
dvakrat ochranné pasmo o $iri 60 m a vzdalenost krajni dvoukolejky 7 m, tedy v soultu
127 m. Odptrce byl tedy prokazatelné informovan, ze neni divodu vymezovat sirsi
koridor, nez v rozsahu ochranného pasma podle zakona o drahach, tj. 127 m. Vymezeni na
200 m proto navrhovatel povazuje za svévolny zasah prav a poukazuje na to, ze v situaci,
kdy je vedeno Gzemni rizeni, neni ucelné a dokonce ani mozné, aby navrhovatel posléze
prostfednictvim svého uzemniho planu koridor dale zuzil podle podrobnosti jednotlivych
parcel a podminek v Gzemi, jak tvrdi odpirce ve svém vyjadteni k navrhu.

Zavérem navrhovatel s odkazem na vSe vyse uvedené konstatoval, Ze trva na svém
navrthu ze dne 27. 11. 2011 a s odkazem na rozsudek ze dne 14.10.2011,
¢. .5 Ao 5/2011 - 27, navrhl, aby mu Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 8 s.f.s.
priznal nahradu nakladd fizeni.

IV. Postoupeni véci rozsirenému senatu

Zakladnim predpokladem soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy je splnéni
procesnich podminek fizeni, mezi které patti existence predmétu rizeni, aktivni legitimace
navrhovatele a formulace zavéreéného navrhu.

Pokud jde o podminku aktivni legitimace, tato je splnéna. Navrhovatelem je obec,

ktera je aktivné legitimovana primo ze zakona (ex lege), nebot podle § 101a odst. 3 s. 1. s.
4 \4 4 v 4 v 4 /4 M v/ . 4 . oV

plati, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti vydaného krajem muze
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podat téz obec; ta v projednavané véci navic namita zasah do svého prava na samospravu a
ohrozeni dalsiho rozvoje. Zcela v souladu s pozadavky zakona (§ 101a odst. 1 s. 1. s.) je téz
zavére¢ny navrh, kterym se navrhovatel doméaha zruSeni konkrétné vymezené ¢asti ZUR
Jmk. Podminka v podobé existence predmétu tizeni, tj. opatreni obecné povahy, vsak byla
v dané véci zpochybnéna, a to poukazem na neddinnost ZUR Jmk; ta je odpiircem
dovozovana z dosavadni praxe, kterou judikatura akceptovala a ktera vychazi z aplikace §
20 odst. 1 stavebniho zakona jako lex specialis k § 25 odst. 3 spravniho radu.

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu vsak pri predbézné poradé dospél k
zaveéru, ze aplikace ustanoveni § 20 odst. 1 stavebniho zakona, v jehoz dasledku je okamzik
nabyti Gcinnosti vazan az na patnacty den po dni vyveéseni verejné vyhlasky na tredni
desce obce (v ramci daného kraje), v niz byla vyvésena nejpozdéji, neni na misté. Proto
usnesenim ze dne 17. 1. 2012, ¢. 5. 9 Ao 7/2011 - 378, rozhodl v souladu s ustanovenim § 17
odst. 1 s. f.s. o postoupeni véci roz$irenému senatu a soucasné s ohledem na zikonem
stanovenou lhutu tficeti dnt pro rozhodnuti, jakoz i zasadni dopad na mnozstvi adresata
opatfeni obecné povahy, které fizeni o jeho zruseni ma, pozadal o prednostni vyfizeni této
véci.

Rozsiteny senat usnesenim ze dne 6.3.2012, ¢.j.9 Ao 7/2011-489, rozhodl
tak, ze zasady Gzemniho rozvoje nabyvaji v souladu s § 173 odst. 1 ve spojeni s § 25 odst. 3
4 4 v/ / Ve i 4 / i vV 4 v o / /v

spravniho radu uéinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky, kterou se

oznamuje vydani opatfeni obecné povahy, na redni desce spravniho organu, ktery toto

v 4 / / v v v /" . 4 4 4

opatfeni obecné povahy vydal (vyrok L.); soucasné véc vratil k projednani a rozhodnuti
devatému senatu (vyrok IL).

V souladu s pravnim nazorem predkladajictho devatého senatu rozsireny senat
konstatoval, ze pri vydavani zasad uzemniho rozvoje se neuzije § 20 stavebniho zakona

o4 v 4 4 4 4 Vo /v v / 4 4 4 4
(upravujici dorucovani pisemnosti verejnou vyhlaskou ve vécech tzemniho planovani), ale
pouziji se prednostné ustanoveni o oznamovani opatreni obecné povahy obsazena ve
spravnim radu.

K samotnému vztahu mezi pravni Gpravou obsazenou ve spravnim radu a pravni

/ \4 4 4 v \4 v M 4 \4
Upravou obsazenou ve stavebnim zakoné pak poznamenal, ze ackoli ustanoveni § 20 az 24
stavebniho zdkona predstavuji specialni pravni Gpravu vSech postupt v {(zemnim
planovani, ktera vyluCuje pouziti spravniho fradu, je zde téz ustanoveni § 36 odst. 4
4 4 v A V. Vv / 4 v 4 / 4 . 4 4
stavebniho zakona, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze se zasady tzemniho rozvoje vydavaji:
Wformou opatient obecné povahy podle spravniho ¥adu“. Na § 36 odst. 4 stavebniho zakona je
/v . /o . V.1 7/ Ve / 4 4 v/ .
proto nutno pohlizet jako na vyjimku z pravidla vylucujictho pouziti spravaiho radu, t.
jako na situaci, kdy zvlastni pravni predpis v urcité otazce zpétné odkazuje na obecny
pravni predpis (zpétny smér k procesni Gpravé obecné). Citované ustanoveni tak prikazuje
pti vydavani opatfeni obecné povahy postupovat pouze podle pfislusnych ustanoveni
spravniho radu, tedy podle § 173 odst. 1 spravniho radu, za obdobného uziti § 172 odst. 1
4 4 V4 4 \4 o v 4 Vv ’ 4 "4 v 7/
spravniho radu s tim, ze se podpurné uplatni rovnéz § 25 spravniho fadu obecné upravujici
dorudovani vetejnou vyhlaskou. Jinymi slovy - lze dle rozsifeného senatu fici, ze § 36 odst.
4 stavebniho zakona odkazuje na spravni rad (konkrétné § 173) jako na specialni predpis k
specialnimu predpisu (§ 20 az 24 stavebniho zikona); v podrobnostech viz odivodnéni

usneseni roz$ireného senatu, zejm. bod 33 a nasl.
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Pfeneseno na nyni projednivanou véc to znamend, e ZUR Jmk nabyly G&innosti
patnactym dnem po dni vyvéSeni na Uredni desce Jihomoravského kraje, tj. dnem
21.10. 2011, a Nejvyssi spravai soud tak konstatoval splnéni vsech procesnich podminek
fizeni a mohl ptistoupit k soudnimu prezkumu souladu opatreni obecné povahy se
zakonem.

Za timto Ucelem Nejvyssi spravni soud naridil jednani na den 24. 4. 2012, pridemz
dne 18. 4. 2012 mu bylo doruceno vyjadfeni odptirce ze dne 17. 4. 2012 spojené s navrhem
na zruseni tohoto jednani a preruseni fizeni.

*/ 1V ’ o M 4 4 v A 7 7 v v ’r v, ’
V. Vyjadreni odpirce spojené s navrhem na zruseni jednani a preruseni rizeni

V. a) Navrh na zrusent jednani a prerusent vizeni

Odptirce v tomto sméru konstatoval, ze 1 pres vétsinovy nazor vyjadreny ve vyse
uvedeném usneseni rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 9 Ao 7/2011 - 489, setrvava
na svém pravnim nazoru, ze zasady uzemniho rozvoje nabyvaji G¢innosti teprve radnym
dorudenim verejné vyhlasky, kterou se oznamuje jejich vydani v tzv. posledni obci toho
kterého kraje, jenz je ve své samostatné pusobnosti vydal. V souladu s tim pak poukazal na
to, ¢ ZUR Jmk nabyly Géinnosti a2 dne 17. 2. 2012 po zdirném dorueni oznimeni o
jejich vydani vSem obyvatelam Jihomoravského kraje s tim, ze k projednani a rozhodnuti
o navrhu proto podle jeho nazoru nent prislusny Nejvyssi spravni soud, ale Krajsky soud v
Brné.

Proti citovanému usneseni rozSireného senatu odpurce vypracoval komunalni
Ustavni stiznost, kterou dne 13. 4. 2012 na své 159. schtzi projednala Rada Jihomoravského
kraje ajednomyslné doporucila svym usnesenim ¢.j. 11768/12/R159 Zastupitelstvu
Jihomoravského kraje, aby na svém nejbliz§im zasedani, jez se ma konat dne 24. 4. 2012,
schvalilo jeji podani k Ustavnimu soudu. Na tento den vak natidil Nejvy$$i spravni soud
jednani, a proto pozadal odpurce o zruseni tohoto jednani s tim, ze predmétna ustavni
stiznost bude v tento den podana Ustavnimu soudu i s nivrhem na odklad vykonatelnosti
napadeného usneseni. Podle odpirce nemtze navrhovateli zrusenim jednani dne 24. 4. 2012
vzniknout zadnd Gjma, na rozdil od ptipadu, kdy véc bude projedniana a ptfipadné
rozhodnuta jinym nez zakonnym soudcem.

V této souvislosti pozadal odptirce téz o preruseni fizeni, a to az do rozhodnuti
Ustavniho soudu o jeho komunélni tstavni sti¥nosti. Zdéraznil pfitom, Ye neni veden
snahou odkladat soudni pfezkum ZUR Jmk, ale predejit zcela evidentné zmate¢nému
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a to pro poruseni prava na zakonného soudce;
tim je - s ohledem na nabyti G¢innosti ZUR Jmk dne 17. 2. 2012 (nikoli dne 21. 10. 2011,
jak by vyplyvalo ze zavéru pfijatého rozsitenym senatem) Krajsky soud v Brné. Soucasné
odptrce ptripomnél, ze navrhovatel md moznost vzit svlj navrh zpét a podat jej u
zminéného vécné a mistné prislusného soudu, aniz by uvedenym procesnim postupem
doslo ke zkraceni jeho prav.

V. b) Nedsivodnost navrbu
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Pres shora uvedené odpurce navic doplnil svoji vécnou argumentaci k nedtivodnosti
navrhu a v pfipadé koridoru horkovodu (TE 42) poukazal na mizivy zasah do zajmu kraje
Vysocina. Dale zopakoval, ze od prelerpavaci stanice v Brné - Bosonohach se jedna o
zamér zcela mistniho vyznamu a dodal, ze pfivedené teplo bude ve mésté Brné prevazné
dodavano prostfednictvim jiz existujici sité centralntho vytapéni a bude tak dotvaret mix
energetickych zdroji. Ohledné nezadlentni koridoru horkovodu do PUR CR pak
poukazal na obdobné vyvedeni tepelné energie z Jaderné elektrarny Temelin a jejt
zaClenéni v Zasadach dzemniho rozvoje Jiholeského kraje. Odptrce zpochybnil téz
navrhovatelem tvrzeny zasah do prava na samospravu s tim, ze jeho postup je dokladem
neznalosti principt Uzemniho planovani. Pokud by totiz navrhovatel namisto podani
navrhu na zru$eni dané ¢sti ZUR Jmk pipravil aktualizaci svého tizemniho planu a pfi
zachovani technické proveditelnosti vyty¢il se znalosti mistnich podminek znalné uzsi
koridor, predmét tohoto fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem by zcela odpadl.
Poukazal pfitom na to, ze skute¢na trasa horkovodu pfi zapocteni celého ochranného
pasma zabere cca 8 m §itky, tedy pouh4 2 % v ZUR Jmk vymezovaného 400 m koridoru.
Soucasné odpurce navrhl vyslechnout jako svédky:
-k zasahu do Gzemi - Ing. J. D., projektanta zaméru horkovodu ze spoleénosti
Tenza, a. s.;

-k rentabilité privedeni tepla do mésta Brna, jeho vyznamu a pfipadnému
napojeni obci a mést podél trasy horkovodu - Ing. M. U. z CEZ, a. s. a Ing. M.
S., vedouciho technického odboru ve spoleénosti Teplarny a. s.;

-k Gzemnimu planovani na Gzemi mésta Brna - Mgr. Ing. K. L., vedouci odboru
Uzemniho planovani a rozvoje Magistratu mésta Brna.

Ve vztahu ke koridoru zelezni¢ni traté (D 47) odptrce v podstaté pouze v obecné
s v . . . ’ . v o Y . /
roviné - s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu, jakoz i pravé projednavanou novelu
stavebniho zakona (pod snémovnim tiskem ¢. 573) - doplnil, Ze vyklad stavebniho zakona
podavany navrhovatelem nese rysy formalismu a pomiji smysl a cel tohoto zakona,
vcetné jednoho ze zakladnich principa Gzemniho planovani, kterym je postupné nalézani a
zpresnovani reseni ve vzajemné navazujici uzemné planovaci dokumentaci. Pokud by zcela
vyhovél navrhovateli a stanovil v ZUR Jmk trasu koridoru o sifce 127 m, prekrocil by sva
4 v 4 . . v/ 4 4 / 4 . b4 . /
opravnéni v souvislosti s usporadanim Gzemi kraje, nebot by fakticky provedl zasah v
. / 7 7 7 / 4 4 : : 14
podrobnosti odpovidajici tzemnimu planu obce (navrhovatele). Byly by tim eliminovany
moznosti v navazujicich zemnich planech a tzemnich fizenich umistit stavbu dle
konkrétnich podminek v tzemi. Nadto poznamenal, ze je mu znamo, ze predmétné
’ ’ / ) v e . ,
Gzemni rozhodnuti bylo vydano dne 26. 1.2012 a ze jakmile bude pravomocné, bude
zkonzumovana prevazna ¢ast omezeni plynoucich zuvedené daného koridoru v ZUR
Jmk. Zadny koridor liniové infrastruktury v . ZUR Jmk neni vymezeny samotcelné a
4 4 v . \4 v / . v/ . ’ v /v 4
provedenim zameéru, k jehoz ochrané ten ktery koridor slouzi, je konzumovana prevazna
dast omezeni z ného plynoucich, pfi¢emz ve zbytku jsou nahrazeny omezenim
vyplyvajicim z existence samotné liniové stavby, objekti s ni souvisejicich a ochrannym
pasmem stanovenym jinymi zakony pro realizované stavby. V této souvislosti odpirce
navrhl vyslechnout jako svédky:
-k zaméru zelezniéni traté - Ing. M. W., Ph.D., autorizovanou inzenyrku
v oboru dopravnich staveb za spolecnost T-plan, s. r. 0.;
-k objasnéni divodnosti zaméru a jeho ptinost — Mgr. P. J., zaméstnance Spravy
zelezniéni dopravy;
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-k vyporadani namitek navrhovatele v fizeni o potizeni ZUR Jmk a pripadné
k proporcionalité provedené regulace - Ing. arch. E. H., vedouci odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského afadu Jihomoravského kraje.

Zavérem odpurce shrnul, ze oba koridory jsou v.ZUR Jmk vymezeny zcela v
souladu s timto stupném uUzemné planovaci dokumentace a nijak neomezuji pravo na
samospravu navrhovatele.

K pozadavku navrhovatele na nahradu nakladu fizeni odptrce uvedl, Ze tento zcela
odmitd s tim, ze v dané véci neni dano povinné zastoupeni a zakon moznost nahrady
nakladu zamérné vyloudil v § 101d odst. 5 s. 1. s., ve znéni uéinném do 31. 12. 2011. Navic
neni na misté ani zadny davod stesku na vysi soudniho poplatku, ktery navrhovatel hradi z

. v a1 ) ) 77 ) o ,
verejnych prosttedkd a jeho existenci nijak neohrozi. Navrhovatel je {Gzemnim
samospravaym celkem, ktery odmita plnit své zakonem stanovené povinnosti a jeho

4 4 Vv M \4 4 v/ / v/ v oV / o
zastoupeni v této véci je rozmarem, jehoz naklady v zadném pripadé nemuze nést odpurce.

VL. Vyjadfeni navrhovatele k navrhu na zruSeni jednani a pferuseni rizeni

K navrhu odpurce na zruseni jednani a preruseni rizeni se ve svém vyjadreni ze dne
23. 4. 2012 vymezil navrhovatel tak, ze ho povazuje za zcela zjevné neduvodny s tim, ze by
mu nemél Nejvyssi spravai soud vyhovét.

Usneseni roz$ireného senatu ze dne 6.3.2012, ¢.j.9 Ao7/2011-489, je
rozhodnutim zatimni (pfedbézné) povahy, které nemuze zasahnout do prav odpurce;
alespon potencionalni moznost takového zasahu je pfitom nezbytnou podminkou vécné

M b /. 4 A% . v/ 4 v . vvVv/ 4 4
projednatelnosti jeho ustavni stiznosti. Pokud fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

4 v v ./ M / oV /. . \4 4 \4
neni dosud skonceno a nelze predjimat jeho vysledek, nemtze byt ani uvazovano o tom, ze
odptirci nastane jakakoli 4jma, tim méné pak Gjma méritelna z hledisek Gstavnépravnich.
Teprve vyhovi-li Nejvyssi spravni soud zcela nebo zcasti navrhu navrhovatele, bude
odptirce moci napadnout koneéné rozhodnuti ve véci Gstavni stiznosti, v niz bude moci

. M 4 M / . 4 v /4 v/ v . . vv/ 4 4
uplatnit 1 svou namitku o udajné vécné nepfislusnosti Nejvyssiho spravatho soudu a o
poruseni prava na zakonného soudce.

V tomto sméru pak poukazal téZ na naprostou vécnou nespravnost a nepodlozenost
tvrzeni odpirce, nebot i pokud by byl shledan spravnym jeho nazor ohledné nabyti
Géinnosti ZUR Jmk, s nimz se ztotoznili tfi Clenové rozsiteného senatu, byl by k
projednani navrhu stejné prislusny Nejvyssi spravni soud. Pipadna neddinnost ZUR Jmk
v dobé podani navrhu na zruSenti jejich ¢asti by totiz byla pouze odstranitelnou prekazkou
v/ 4 v/ v / v \4 1 Ve M Ve M v/ *1° /v . /4
fizeni, s ¢imz se vyslovné ztotoznili vsichni tri soudci, kteri uplatnili k vyse citovanému

7 V/V / ’ v/ . /4 o Ve . v /4
usneseni rozsireného senatu odlisna stanoviska, a na které odpurce pri obhajobé svého

4 4 ’ . Vo /4 \4 v M M /v /4 V/V /4
pravniho nazoru odkazuje. Je proto zrejmé, ze ackoliv se jednotlivi ¢lenové rozsireného
’ . vV Vv 4 ’ ’ oA 4 v 4 v v/ /.
senatu neshodli na reseni otazky, ktera mu byla devatym senatem predlozena, nemél zadny
M v 4 4 v/ 4 v/ v . . Vv/ 4 4
z nich pochyb o splnéni podminek fizeni a o prislusnosti Nejvyssitho spravniho soudu; ta
e V. Vv /7 v/ Vv, / 7 A / v
navic jednoznacné vyplyva ze znéni prechodného ustanoveni Cl. II. bodu 9. zakona ¢.
303/2011 Sb.

VIL Jednani soudu
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Nejvyssi spravni soud narizené jednani nezrusil a nepfistoupil ani k pferuseni rizeni
tak, jak o to usiloval odpurce, ktery to jesté zopakoval ve svém poslednim podani ze dne
24. 4. 2012, jez dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu téhoz dne v 10.48 hod., tj. jesté pred
samotnym jednanim nafizenym na 13.00 hod.; k tomuto podani pritom prilozil i
komunalni Gstavni stiznost podanou ve stejny den.

Zadny z odplrcem predestrenych divodit neptedstavuje obligatorni divod pro
v v /7 V7 4 4 v / 4 M v 4 4
preruseni rizeni ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 s. f. s., ktery by branil pokracovani v
v/ 4 / 4 v V/V / 4 4 M 4 4 4
fizeni poté, co dana véc byla rozsifenym senatem vracena k projednani a rozhodnuti
devatému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Devaty senat je usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5.9 Ao 7/2011 - 489, vazan a nemuze se od jeho zavéru zadnym
o /1° 4 V. o V/V 4 /4 / ./ 4 / 4 M
zpusobem odchylit. Dle zavéra rozsifeného senatu nabyvaji zasady Uzemniho rozvoje
/ Ve M 4 / M vV 4 v - 4 /v NN 4 4
Ucinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni verejné vyhlasky oznamujici jejich vydani; to
znamena, ze v projednavané véci ZUR Jmk nabyly G¢innosti jiz dnem 21. 10. 2011, nikoli
dnem 17. 2. 2012, jak tvrdi odptrce. Odlisna stanoviska, ktera jsou pripojena k citovanému
rozhodnuti rozsireného senatu, na uvedeném zavéru nemohou nic zménit, nebot nemaji
zadné pravni dusledky. Zavazny je pouze vyrok rozhodnuti rozsifeného senatu, ktery je
zcela jednoznalny.

Podminka fizeni spocivajici v existenci predmeétu rizeni tedy byla splnéna jiz ke dni
28.12. 2011, kdy byl navrh na zrufeni ZUR Jmk podin u Nejvy$iho spravniho soudu. I
kdyby vsak bylo shora uvedené rozhodnuti rozsifeného senatu v budoucnu zruseno a jeho
zavéry zpochybnény, neméla by tato skutecnost zadné dopady na nyni projednavanou véc.
Ke dni jednani soudu, tj. ke dni 24. 4. 2012, je totiz zcela nepochybné, ze i podle vykladu
zastavaného odptircem jsou jiz ZUR Jmk Géinné, nebot pii pouZiti § 20 odst. 1 stavebniho
zakona nabyly ucinnosti dne 17. 2. 2012. Tim doslo ke splnéni podminek fizeni, k jejichz
existenci je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet v kazdeé fazi fizeni. Na prislusnosti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci jednat neméni nic ani novela soudniho fadu spravniho,
provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. Touto novelizaci sice doslo k presunu prislusnosti
projednavat navrhy na zruseni opatfeni obecné povahy na krajské soudy, nicméné podle
prechodného ustanoveni v CL. I, bodu 9. plati, Ze: ,#izeni o zruseni opatveni obecné povakhy
nebo jeho Cisti zahdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, v nichz nebylo rozhodnuto
do dne nabyti vicinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.

Jinymi slovy byl-li navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podan
do dne 31.12.2011, vcetné, a jsou-li ke dni jednini splnény podminky fizeni, je k
projednani arozhodnuti o tomto navrhu nepochybné dana pfislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu.

Za této situace devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu nejen, ze nemél povinnost,

v M o v v 4 v v 4 v/ 4 v 7V v/ 4 . 4 4
ale nemél ani dtvod pro preruseni predmétného fizeni a pro zruseni jiz nafizeného jednani
tak, jako to pozadoval odpirce, o jehoz motivaci vedené snahou pfedejit zmate¢nému
rozhodnuti lze ve svétle vyse uvedeného vyznamné pochybovat.

Pifi jednani dne 24.4.2012 setrvali Glastnici ve svych prednesech i zavéreénych
navrzich na obsahu svych podani.
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Navrhovatel nejprve poukazal na svoji aktivai legitimaci k podani navrhu s tim,
e ZUR Jmk bylo zasa¥eno do jeho priva na samospravu v podobé rozvoje jeho tzemi.
Dale v souladu se svym navrhem ve strucnosti zrekapituloval, ze oba napadené koridory
obsa¥ené v ZUR Jmk mély byt obsaZeny v PUR CR, jakoZto koridory republikového
vyznamu, a mély mit té% oporu v zadini ZUR Jmk, coZ se dle jeho nizoru nestalo.
Zavérem pak navrhovatel poznamenal, ze oba koridory jsou v rozporu s cily a tkoly
Gzemniho planovani, vCetné principu proporcionality.

Odptrce ve vztahu k témto tvrzenim navrhovatele zaujal stanovisko zcela opacné.
Konstatoval, Ze oba koridory jsou pouze regionalniho vyznamu a jejich promitnuti v PUR
CR neni na misté. Déle pfipomnél, Ze v p¥padé zésad Gizemniho rozvoje je nutno zachovat
urcitou abstrakei a dodrzet tak hierarchii jednotlivych nastroji tzemniho planovani, coz je
ovSem v rozporu s tim, co pozaduje navrhovatel, zejména ve vztahu ke koridoru zelezni¢ni
traté a jeho dalsimu zOZeni az na 127 m. Ve vztahu ke koridoru horkovodu odpurce
odkazal na navrzené svédky, ktefi budou schopni objasnit vedeni trasy horkovodu, jakoz 1
jeho dalsi souvislosti; v podrobnostech potom odkazal na sva podani.

Nejvyssi spravni soud provedl dikaz obsahem spist vztahujicich se k napadenému
opatfeni obecné povahy. Ze strany navrhovatele bylo navic doplnéno, resp. zalozeno
do soudniho spisu vyjadreni Statniho Gradu pro jadernou bezpecnost ze dne 18. 5. 2010,
& j. SUJB/OROPC/12501/2010, k ziméru ,Doddvky tepla z Jaderné elektrirny Dukovany
do Brna“, kterym lze dle jeho nazoru dolozit republikovy vyznam koridoru horkovodu, a
to pro jeho souvislost s provozem jaderné elektrarny. K samotnému horkovodu a jeho
trase navrhovatel do spisu zalozil i mapu, z niz dle jeho nazoru vyplyva nespravnost
argumentace odpurce, dle kterého se na Uzemi mésta Brna jedna o zamér mistniho
vyznamu, jenz bude realizovan prostrednictvim jiz existujici sité centralniho vytapéni.
Odptircem byla béhem jednani do soudniho spisu zaloZena kopie ¢4sti navrhu zadani ZUR
Jmk s vyznacenim pozadavku na provéreni koridoru zasobovani mésta Brna teplem z
Jaderné elektrarny Dukovany.

Dalsi dikazy Nejvyssi spravni soud neprovadél a navrh odpirce na vyslech
navrzenych svédki zamitl, nebof s ohledem na zjiStény skutkovy stav véci, jakoz i
charakter soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, by provedené dokazovani bylo
zcela nadbyteéné.

M vv/ 4 4 4 4 4 v /

Nejvyssi spravni soud neni soudem nalézacim, ale soudem prezkumnym a tomu
odpovida 1 mira dokazovani, vletné dokazovani prostrednictvim svédeckych vypovédi.
Piedpokladem posouzeni véci je fadné zjisténi skutkového stavu véci, jez bylo v souzené

v e v v . J . ) .V J oeev
véci naplnéno. Skutecnosti podstatné z hlediska namitek navrhovatele totiz byly patrné jiz
/4 v 4 /4 . 4 /. v v
ze samotného opatfeni obecné povahy, z jehoz obsahu, ktery nelze dodatecné (ex post)
dopliiovat prostrednictvim svédeckych vypovédi, Nejvyssi spravni soud pfi svém

prezkumu vychazel.

VIII. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud ustalené uziva v ramci soudniho prezkumu opatfeni obecné
povahy tzv. algoritmus (test), kdy jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu
vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. t. s. a byly vymezeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaném pod ¢.
740/2006 Sb. NSS. Prvni tri kroky maji povahu formalniho prezkumu napadeného
opatfeni obecné povahy azbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v ptipadé téchto
yzaverecnych® krokt zkouma samotny obsah prezkoumavaného opatfeni obecné povahy):

1)  Prezkum pravomoci spravaiho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni
predevsim nalezi opravnéni vydavat opatteni obecné povahy, jejichz prostrednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, které nejsou v
rovanopravném postaveni s timto organem.

2)  Prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své
pusobnosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahd,
ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatreni obecné povahy).

3)  Prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pri vydavani opatreni obecné povahy).

4)  Prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
Casti) se zakonem - zde hmotnym pravem.

5) Za zavéreCny krok algoritmu (testu) povazuje soud prezkum obsahu napadeného
opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni
regulace).

K takto vymezenému postupu Nejvyssi spravni soud dale jesté poznamenava,

ze je v ramci své prezkumné cinnosti v souladu s dispoziéni zasadou vazan navrhem a

nesmi tedy prekrodit navrh, ktery udinil navrhovatel. Naproti tomu soud neni vazan

pravnimi dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s. in fine). To znamena, ze soud muze

4 Vv 4 /4 . v/ Ve . .. / o o

navrhovatelem napadené opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast zrusit i z jinych davoda

v v 4 v /v / Ve i M vvVv/

nez z téch, které navrhovatel vytkl. Ve svétle vyse uvedeného tedy pfistoupil Nejvyssi
spravni soud k prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy.

V prvé fadé je treba konstatovat, ze pravomoc Zastupitelstva Jihomoravského kraje
vydat (v samostatné ptisobnosti) zasady tizemniho rozvoje je dana zakonem [§ 7 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona] a neni sporna.

Dalsi krok v algoritmu pfezkumu pak spoéiva v posouzeni otazky, zda dany organ
pti vydavani napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pii realizaci své pravomoci)
neprekrolil meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom tfeba zejména

o v v ’ ’ / . , , ..
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v rameci kterych vykonava svoji pravomoc),
pusobnost osobni (okruh osob, vici kterym pusobi), pisobnost prostorovou (na jakém
Gzemi vykonava svoji pravomoc) aza uréitych okolnosti téz plisobnost ¢asovou (ta
Ve ’ 7 / M . 4 / 4 4 4 4 oV
prichazi do tvahy pouze v situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kterém muze
svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejstho soudu konstatovat, Ze ani
’ / eV vV v/ ’ , v . .o . .
v této otazce nebylo zjisténo zadného pochybeni; ostatné nikdo ji ani nezpochybnil.
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Co vsak navrhovatel zpochybnil a co je také predmétem jeho namitek, je procesni
postup predchazejici samotnému schvaleni ZUR Jmk. Pro posouzeni tohoto tfetiho kroku
shora nastinéného testu prezkumu je pfitom nutno zodpovédét, zda navrhovatelem
uplatnéné namitky k ndvrhu ZUR Jmk byly ¥adné vyporadany.

Jinymi slovy jde o to, zda odptrce o uplatnénych namitkach navrhovatele rozhodl
a své rozhodnuti dostate¢né oduvodnil. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach pfitom tvori
soucast odtvodnéni zasad uzemniho rozvoje (§ 172 odst. 5 spravaiho radu) a musi
vyhovovat pozadavkum na prezkoumatelnost spravniho aktu uvedenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu; to znamena, ze z ného musi byt seznatelné, z jakého divodu jsou
uplatnéné namitky povazovany za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo proc jsou povazovany
predestirané skutecnosti za nerozhodné, nespravné ¢i vyvracené; srov. zejm. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, publikovany pod
¢ 2266/2011 Sb. NSS ¢i rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 7. 1.2009,
¢.j. 2 Ao 2/2008 - 62.

VIIL. a) Vypotadani nimitek navrbovatele
Navrhovatel podal nimitky k navrhu ZUR Jmk dne 18. 4. 2011 a odptrce o nich
rozhodl soudasné se schvalovanim ZUR Jmk dne 22.9.2011, a to na zikladé navrhu
rozhodnuti o namitkach zpracovaného krajskym uradem, jakozto organem odpurce tzv.
Uredniho typu zabezpelujictho jeho veskerou agendu jak v oblasti samostatné, tak
prenesené pusobnosti.

Vyjadril se pritom ke vSem dil¢éim okruhtim otazek, ktereé byly v namitkach
vzneseny a které lze stru¢né shrnout a strukturovat obdobné jako namitky obsazené v
podaném nivrhu na zru$eni p¥islu$né ¢sti ZUR Jmk, tj. nesoulad, resp. neuvedeni obou
koridort v PUR CR ani v zadani ZUR Jmk a rozpor s cily tzemniho planovani dle § 18
stavebniho zakona, zejména z hlediska komplexniho reseni ucelného vyuziti zemi s tim,
ze v odivodnéni navrhovatel vyslovné zminil naruseni Pfirodniho parku Bobrava s lesnim
komplexem Bucina; dale:

- v pripadé koridoru zelezniéni traté namitl nezdavodnitelnou sifku (600 m) a navic

1 souvisejici hlukovou zatéz;

- v ptipadé koridoru horkovodu upozornil na absenci zpracovani variantniho fedent,

a to v souvislosti s odtivodnénim navrhu ZUR Jmk, v némz nenasel: ,,...an: slovo o

vybéru konkrétni trasy horkovodu ani Zidné zduvodnéni jeho potrebnosti“; soucasné

poukazal téz na to, ze navrzeny koridor neni koordinovan se zasadami tzemniho
rozvoje kraje Vysocina.

V piipadé nevymezeni obou koridord v PUR CR odptirce v odévodnéni svého
rozhodnuti, kterym danou namitku zamitl, posoudil oba uvedené zaméry jako zaméry
krajského nikoliv republikového vyznamu, a proto nema pozadavek na jejich vymezeni
v PUR CR opodstatnéni. Ohledné neuvedeni obou koridord v zadini ZUR Jmk pak
odptrce uvedl, ze v zadani neni a ani nemize byt uveden vycet vSech zaméru a poukazal na
to, ze v zadani byl obsazen pokyn pro zohlednéni izemné planovacich podkladd, platné
Gzemné planovaci dokumentace a vyznamnych oborovych podkladt. Na zakladé toho
byly oba ziméry koridord zahrnuty do nivrhu ZUR Jmk s tim, Ye zamér koridoru D 47
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vychazi z Generelu dopravy Jihomoravského kraje (tnor 2006) a zamér koridoru TE 42
navazuje na studii ,, Vyvedeni tepla z JE Dukovany, 2009“.

Odptrce se rovnéz vyjadril k namitce ve véci naruseni Pfirodniho parku Bobrava s
tim, ze pro pripad horkovodu nebude dané Gzemi dotceno, nebot je zde navrzeno tunelové
vV Vv 4 v/ \4 V. _/ M / /. Ve M ./ 4 i 4 i v
feseni. Pro pfipad zelezniéni trati v daném tuseku pripustil potencialni negativni vliv, avsak

4 v v 4 v M 4 /4 v 4 v/ v / v 4
se zavérem, ze zamér byl vyhodnocen jako realny za dodrzeni pfislusnych opatreni SEA
(dle kterych je treba mimo jiné vénovat zvysenou pozornost minimalizaci negativnich
vlivli na lokality soustavy Natura 2000, skladebné soucasti USES a krajinny raz). Obdobné
o A4 M 4 M / N4 / /. VV v/ v 4 v \4 V. /7 v
odptrce vyporadal i namitku tykajici se hlukové zatéze v pripadé zaméru zeleznicni traté s
tim, ze podminkou je realizace dostate¢nych protihlukovych opatfeni.

K namitce ohledné Sitky koridoru zeleznicni traté konstatoval, ze ji vyhovuje
vzhledem k tomu, ze je zpracovana dokumentace pro Gzemni rozhodnuti a Ministerstvo
dopravy se zmensenim sifky koridoru souhlast.

V pripadé koridoru horkovodu odpirce osvétlil, ze bude slouzit k zasobovani mésta

Brna teplem vyrobenym v Jaderné elektrarné Dukovany, ¢imz by byl ziskan zdroj, ktery

Vevy e v/ v v v M 4 v v / / b 7/

neznecistuje ovzdusi; soucasné uvedl, ze jde o zamér predpokladany ve studii ,, Vyvedeni

tepla z JE Dukovany, 2009“ a ze je zohlednén v ramci aktualizace zasad Gzemniho rozvoje
kraje Vysocina.

Na zakladé uvedeného je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravatho soudu zfejmé,
ze odpurce se v odavodnéni svého rozhodnuti o namitkach navrhovatele vyjadril v
podstaté ke vSem nosnym otazkam, které byly predestreny a které lze povazovat za radné
vyporadané z hlediska pozadavka kladenych na prezkoumatelnost spravniho aktu (viz
vyse).

Na tomto zavéru nic nemeéni ani skuteCnost, ze odpurce v odtvodnéni svého
4 / v / v 4 4 . 4 vV Vv 4 .
rozhodnuti vyslovné nereagoval na vytku ohledné nezpracovani variantniho feSeni, jak
uvadi navrhovatel. Tato vytka byla soucasti $irsi namitky smérujici k absenci zdtvodnéni
potfebnosti trasy horkovodu a vybéru jejiho vedent, pti¢emz jeji vyporadani tak, jak bylo
rekapitulovano shora, bylo dostatecné, nebot odpturcem udlinény odkaz implikuje, ze
variantni reSeni zpracovano nebylo a vychazelo se ze studie , Vyvedent tepla z JE Dukovany,
2009“. Opaény zavér, dle kterého odivodnéni rozhodnuti odplrce mélo obsahovat
.. 4 ./ v 4 v M 4 vV Vv 4 v M V/1*V / 4 4 .

explicitni vyjadreni ohledné variantniho feseni, predstavuje prilisny pravni formalismus a
textualismus, ktery neodpovida principu materialniho pravniho statu, ale ani samotnému
smyslu a Gcelu soudniho prezkumu. Podstatou piezkumu by ptitom mélo byt predev$im
posouzeni zakonnosti samotného obsahu opatfeni obecné povahy a jeho oddvodnéni.

Otazka obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho souladu se zikonem -
hmotnym pravem, je dalSim, v poradi Ctvrtym krokem soudniho prezkumu ve smyslu
shora uvedeného algoritmu, na ktery navazuje krok dalsi v podobé posouzeni pfimérenosti

’ ’ . . v 1. Vv Ve ’ .
pravni regulace (proporcionalita). Pod tyto dva kroky lze podradit vétSinu namitek
navrhovatele, které v podstaté koresponduji s jeho namitkami uplatnénymi k navrhu ZUR

/ o o 4 \ i
Jmk, o kterych bylo odpircem rozhodnuto, a to zpusobem, ktery 1ze povazovat z hlediska
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vyporadani jednotlivych namitek za dostatedny; je vsak otazkou, zda ho lze povazovat téz
za vécné spravny, souladny se zakonem a proporcionalni.

VIII b) Nesoulad ZUR Jmk s PUR CR

K navrhovatelem namitanému nesouladu ZUR Jmk s PUR CR je tfeba nejprve
poznamenat, ze zasady uzemniho rozvoje jsou prvnim Uzemné planovacim nastrojem
zpusobilym soudniho prezkumu, nebot politika tzemniho rozvoje neni podle usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, publikovaného pod
¢. 2009/2010 Sb. NSS, opatrenim obecné povahy zpusobilym prezkumu v rizeni podle §
101a a nasl. s. t. s. Dle citovaného usneseni totiz politika tzemniho rozvoje urcuje strategii
a zakladni podminky pro napliovani tkolt Gzemniho planovani v jeho dalsich fazich.
Nejde o konkrétni regulaci urcitého zemi s obecné vymezenym okruhem adresatq, ale o
koncepcni nastroj uzemniho planovani, ktery stanovi priority Gzemniho rozvoje v
celorepublikovych 1 mezinarodnich souvislostech a ktery je uréen organiim verejné spravy,
nikoli tém, vadi kterym je vefejna sprava vykonavana, tj. adresaituim jejiho
verejnospravniho pusobeni.

Politika 4zemniho rozvoje tak predstavuje dokument, ktery ma predevsim politicko
pravni povahu a ktery je zaméfen na urcité, vybrané tkoly tzemniho planovani
odpovidajici republikovym, preshrani¢nim a mezinarodnim souvislostem (§ 31 odst. 1
stavebniho zakona). V daném pripadé vsak zamér koridoru D 47 ani koridoru TE 42
uvedené mezinarodni, resp. republikové souvislosti nespliiuje. U obou zaméra se jedna o
koridory, jejichz vyznam se primarné dotyka Jihomoravského kraje a spoliva jednak ve
vytvoreni rovnocenného dopravniho systému k dopravé silni¢ni na Gzemi daného kraje
(koridor D 47) a jednak v napojeni mésta Brna na novy zdroj vyroby tepla (koridor TE 42).

Skutecnost, ze néktery z téchto koridoru zasahuje 1 do sousedniho kraje, jesté sama
o sobé neznamena, ze se jedna o koridor republikového (,nadkrajského®) vyznamu, jak
dovozuje navrhovatel s odkazem na § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. Uvedené
ustanoveni podava zakonnou definici, co pro ucely stavebniho zakona rozumi plochou
’ 4 v/ v . / / 4 \4 . / /
nadmistniho, popripadé republikového vyznamu s tim, ze je to: .plocha, kterd svym
/ v 7/ N / / / / / / v / v/ /
vyznamem, rozsahem nebo vyuZitim ovlivni dzemi vice obci nebo vice méstskych Casti na
vizemi hlavniho mésta Prahy, popripadé vizemi vice kraju“. Kdy se s ohledem na uvedené bude
jednat o plochu vyznamu republikového a kdy o plochu vyznamu nadmistniho, vsak
stavebni zakon nijak bliZze neurcuje, a v tomto sméru se argumentace navrhovatele jevi jako
priliS zjednodusujici a pfimocara. Stavebni zikon sice v § 32 stanovi obsah politiky
Gzemniho rozvoje s tim, ze mj.: ,vymezuje plochy a koridory dopravni a technické
. . 7 . i ’ /7 ’ ’ v Y4
infrastruktury mezindarodnibo a republikového vyznamu nebo které svym vyznamem presabuji
vizemd jednoho kraje“. Nelze ovsem akceptovat, ze kazda plocha, resp. koridor jako plocha
vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury, jez zasahuje Gzemi vice
v e . . . / / / / /
nez jednoho kraje, dosahuje republikového, tedy celostatnitho vyznamu s nutnosti
vymezeni v politice izemniho rozvoje. Podstatny je v tomto sméru vyse zminény Gclel
predmétnych koridort, ktery se upina k Jihomoravskému kraji, jehoz Gzemi svym
vyznamem nepresahuje.

Ve vztahu ke koridoru horkovodu na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
navrhovatelem pfi Gstnim jednani soudu dodate¢né dolozené vyjadreni Statniho Gfadu pro
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jadernou bezpetnost ze dne 18. 5. 2010, ¢&.j. SUJB/OROPC/12501/2010. Z uvedeného
vyjadreni vyplyva pouze to, ze ve véci zaméru ,Dodavky tepla z Jaderné elektrarny
Dukovany do Brna“ je uvedeny urad dotCenym organem statni spravy, a to s ohledem na
jeho vécnou pusobnost, ktera je vymezena zakonem (¢. 18/1997 Sb.) Posouzeni otazek
bezpeénosti zaméru ze strany tohoto dotéeného organu zadnym zpusobem neimplikuje, ze
by se pouze v dusledku skutecnosti, ze se jedna o vyuziti energie z jaderné elektrarny, mélo
nutné jednat o zamér nikoli regionalniho, ale republikového vyznamu.

Némitka navrhovatele, Ze ani jeden z koridort neni vymezen v PUR CR, tedy nenf
divodna a lze ji uzavrit odkazem na to, co je zakladnim smyslem vymezovani ploch a
koridort dopravni a technické infrastruktury v politice izemniho rozvoje jako jedine¢ném
dokumentu pofizovanym Ministerstvem pro mistni rozvoj a schvalovaném vladou; je jim
Uzemni ochrana a vzijemna koordinace umisténi téchto ploch a koridora tak, aby bylo
umoznéno vybudovani a propojeni vyznamnych dopravnich cest a systému technické
infrastruktury na Gzemi Ceské republiky a se sousednimi staty; srov. Potésil, L., Roztodil,

A., Hrtsova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon - online komentar. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2011

VIII. ¢) Nesoulad ZUR Jmk se zadénim
Dal$i nimitkou navrhovatele je jeho presvédéeni, Ze vydané a schvilené ZUR Jmk
nejsou v souladu se zpracovanym zadanim, v némz nebyl ani zamér horkovodu ani
zelezniéni traté srozumitelné uveden, ¢imz bylo popreno pravo obce na uplatnéni
pozadavku podle § 187 odst. 4 stavebniho zakona.

V souvislosti s touto namitkou povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné predeslat,
ze zasady izemniho rozvoje jsou koncepéné novym nastrojem Gzemniho planovani krajské
Uzemni samospravy, ktery ma vyznamné funkce jak smérem k celostatni urovni, tak

v . M / 4 . 4 v Vv 4 / 4 M vV ./
smérem k jednotlivym obcim. Na jedné strané totiz zasady Gzemniho rozvoje zohlednuji a
upresnuji tkoly Uzemniho planovani ramcové vymezené na celostatni rovni v politice
Uzemniho rozvoje, jez stanovi priority uzemniho rozvoje v celorepublikovych i
mezinarodnich souvislostech, jak jiz bylo uvedeno vyse. Na druhé strané pak zasady
Gzemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech fesi a koordinuji vazby zemniho rozvoje
M . / ’ 4 4 . 4 / / 4 4 4 4
jednotlivych obci s podminkou, ze kraj nesmi zasahovat na useku zemniho planovani do
téch pravomoci, které vyhradné prislusi obcim. Zasady {zemniho rozvoje tedy stanovi

. /4 4 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 / 4 M vV
zejména zakladni pozadavky na Gcelné a hospodarné usporadani Gzemi kraje, rovneéz
vymezi plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti.

Tento druh {Gzemné planovaci dokumentace je prfitom obdobou dosavadnich
Gzemnich plant velkych Gzemnich celkd pofizovanych dfive dle zakona ¢&. 50/1976 Sb. v
tom smyslu, ze je vyslovné urcen k feSeni problému a otizek nadmistniho vyznamu v

/ . / 7 4 / ’ .
plochach a koridorech vymezenych v zasadach Gzemniho rozvoje.

Ostatné také proto stanovil stavebni zakon ve svych prechodnych ustanovenich
urcitou propustnost mezi tzemnimi plany velkych zemnich celkt a nové pfijimanymi
zasadami zemniho rozvoje. Konkrétné v § 187 odst. 2 stanovil, ze krajsky Grad provéri
Gzemni plany velkych {Gzemnich celkti z hlediska aktualnosti jednotlivych zamérd a

v 4 R4 . . 4 4 / VeV 4 4 v /) /7 /
splnéni kritérii jejich nadmistniho vyznamu, pfi¢emz zaméry vyhovujici uvedenym
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hlediskim prevezme bez vécné zmény do navrhu zasad tzemniho rozvoje projednanych s
dotéenymi organy. Obdobné v § 185 odst. 4 stanovil, ze obecni, resp. krajsky Grad provéri
z hlediska aktualnosti i urbanistické studie, zemni generely a Gzemni prognézy a poda
4 \2 4 v/ v v/ M M / v 4 /7 Ve i
navrh na vlozent, poptipadé vlozi data o nich do evidence tzemné planovaci ¢innosti.

To znamena, ze pravni uprava predpoklada urlitou kontinuitu v pripadé zameért
splnyjicich hledisko aktualnosti a kritérium nadmistniho vyznamu s tim, ze pro pofizeni
prvnich zasad Gzemniho rozvoje je mozné:

1) zpracovat zadani zasad izemniho rozvoje (§ 187 odst. 4 stavebniho zakona) nebo
2) prevzit schvalené zadani nebo navrh Gzemniho planu velkého Gzemniho celku,

pokud splruji pozadavky stavebniho zakona na zasady Gzemniho rozvoje (§ 187

odst. 6 stavebniho zakona).

V souzené véci byla zvolena prvni alternativa a pfi porizeni prvanich ZUR Jmk
tedy zpracoval krajsky urad jejich zadani, které podle § 187 odst. 4 stavebniho zakona:
»obsahuje blavni cile a pozadavky na jejich veseni”. Takto obecné je v zakoné formulovana
/. 4 4 4 /. 4 M Vv 4 4 4 v 7/
Uprava obsahu zadani zasad izemniho rozvoje, aniz by byla dale rozpracovana provadécim

4 4 v i M M v/ v / /4 / 4
pravnim predpisem tak, jako jetomu v pripadé obsahu samotnych zasad dzemniho
rozvoje, jenz je stanoven v priloze ¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné analytickych

/ v 4 4 i o M / v 4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci
¢innosti. Vyse uvedené umoznuje krajskému tGradu stanovit konkrétni obsah zadani zasad
/. 4 M v v v Ve / 4 4 Ve 4
Uzemniho rozvoje pomérné volné, atos prihlednutim k nalezitostem obsahu zasad
/. 4 M M Vo / 4 \4 o 4 4 Ve / .
Uzemniho rozvoje, jakoz i ke konkrétnim pozadavkum a podminkam na udrzitelny rozvoj
Gzemi v daném kraji.

Na obsah zadani nelze proto klast takové pozadavky, dle kterych by zadani mélo
M 4 / vV v 4 V o 4 vV V V / 4 4 / 4 M
obsahovat taxativni vycet vSech zaméru nasledné resenych v zasadach zemniho rozvoje.
Zadani zasad uzemniho rozvoje predstavuje specificky dokument, ktery je nutno chapat
jako urcité ideové vychodisko, na jehoz zakladé krajsky urad poridi navrh zasad Gzemniho
rozvoje, proti némuz lze uplatnit konkrétni namitky ¢i pfipominky. Obsahoveé by pritom
zadani zasad Uzemniho rozvoje mélo navazovat na aktualni zaméry nadmistniho vyznamu
\4 / 4 / v 4 4 /. v 4 4 i
obsazené v dosavadnich tzemné planovacich podkladech a Gzemné planovaci dokumentaci,
. / / / / 4 4 4 /4 4 / 4 .
zejména Uzemnich planech velkého dzemniho celku, které zasady dzemniho rozvoje
nahrazuji (viz vyse).

Takto zprosttedkované se také do zadini ZUR Jmk dostal uvedeny zamér Zeleznice,
ktery vychazi z Generelu dopravy Jihomoravského kraje, 2006, jenz byl provéfen z
hlediska aktuAlnosti, zafazen do evidence Gzemné plinovaci &nnosti a v zadani ZUR Jmk
obsazen v ptiloze ¢. 2 zahrnujici soupis relevantni Gzemné planovaci dokumentace a
izemné planovacich podkladd; soudasné je v zadini ZUR Jmk v kapitole €) na str. 6
zminéno, ze je nezbytné: ,za prioritni zaméry JMK povazovat zejména ... dalsi prioritni akce
v Zeleznicnt infrastrukture uvedené v Generelu dopravy JMK“. Obdobné i v ptipadé zaméru
horkovodu je v piloze & 2 zadini ZUR Jmk obsazen odkaz na studii ,, Vyvedent tepla z JE
Dukovany, 2009“ s tim, ze ji zpracovatel provéri, vyhodnoti a zvazi jeji vyuziti pro navrh
ZUR Jmk. Tento odkaz pfitom navazuje na skuteénost, %e v rimci zabezpeleni
udrZitelného rozvoje kraje byl na str. 15 v kapitole e) zaddni ZUR Jmk, jakoZ i v ndvrhu
zaddni ZUR Jmk, jehoZ vyznadenou &st (str. 14) béhem jednéni p¥ed soudem predlozil
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odpurce, zanesen pozadavek uvazovat o: ,provéreni koridoru zisoboviani mésta Brna teplem

. ’ , « / v . / v . ’ v
z jaderné elektrarny Dukovany“. Zamér horkovodu je navic obsazen i v uzemné
analytickych podkladech Jihomoravského kraje a navazuje na Gzemni plan velkého
Gzemniho celku Brnénske sidelni regionalni aglomerace z roku 1986.

Nelze proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu fici, ze by zamér koridoru
zelezniéni traté a koridoru horkovodu nebyl v zadani ZUR Jmk zidnym zptsobem
b4 v v v 7/ v 4 4

uveden, byt se tak stalo zprostredkované pres dosavadni Gzemné planovaci dokumenty a

podklady. Tento zpusob, kterym byly oba koridory v zadani ZUR Jmk obsazeny, neni v

rozporu se zakonem stanovenym obsahem zadani zasad Gzemniho rozvoje a obecné

odpovida tomu, ze zadani zasad Gzemniho rozvoje obsahové vychazi a navazuje na
v 4 M / / / 4 4 4 4
predchozi dokumentaci a podklady zpracované na tseku Gzemniho planovani.

Za této situace tedy neni mozné vzit namitku navrhovatele za divodnou, jakkoli

lze ptipustit navrhovatelem naznaCovanou obtiznou orientaci v zadani ZUR Jmk, jez
v oV / M M v 4 v 4 \4 o

nepochybné muze mit vliv i na uplatnéni, resp. neuplatnéni pozadavki ve smyslu § 187
odst. 4 stavebntho zakona. V tomto sméru ovsem nelze nez znovu poukazat na vyse
popsanou podstatu zadani, véetné velmi obecné upravy jeho obsahu, ktera pro jiny zavér
neposkytuje zadnou oporu a ktera ve vysledku klade zvysené pozadavky na dotéené obce 1
dalsi organy vetejné spravy pfi uplatiiovani jejich pozadavku ke zpracovanému zadani.

Predpokladem prevzeti a odkazani na predchozi Gzemné planovaci dokumentaci
a podklady je ovSem jejich aktualnost, jak jiz bylo naznaceno vyse. Nékteré z nich totiz
obsahuji, resp. mohou obsahovat neaktualni zaméry a jejich prevzeti do zasad izemniho
M 4 v 4 vV 4 /. 4 b v M / IV
rozvoje neni mozné. K provereni kritéria aktualnosti je zmocnén krajsky arad a souhlas s
vysledky provéreni nebo odmitnuti nékterého zaméru je v pravomoci zastupitelstva kraje
Ve 4 4 4 / 4 . . \4 . ’ *o / 4 4 4 /7 . \4
pti vydani zasad Gzemniho rozvoje, jakozto jednoho z nastroji tzemniho planovani, jehoz
jednotlivé cile a Gkoly stanovi § 18 a nasl. stavebniho zakona. Rozpor s témito cily a tkoly,
jakoz 1 s principem proporcionality, je pritom predmétem zbyvajicich namitek
navrhovatele.

VIIL d) Rozpor s cily a stkoly sizemniho plinovint, proporcionalita

Cilem Gzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny

s/ 4 / . a4 / / 4 4 4 [ / 4
rozvoj uzemi, kterym je vyvazeny vztah uzemnich podminek tfi specifickych oblasti -

v/ . 4 Ve 4 Vv 4 'V 4 M \4 . v 4

priznivého zivotniho prostredi, hospodarskeho rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel
/ 4 /7 vV /. /v / / 4 4 Ve ’ ’ v Ve
Gzemi. Zminény vyvazeny vztah Gzemnich podminek pritom uklada sledovat vsechny tfi
oblasti a jejich divody pro zmény v Gzemi ve vzajemnych souvislostech a navaznostech.
Jde tedy o urditou vyvazenost jednotlivych cilti Gzemniho planovani, které ve vysledku
mnohdy prfedstavuji i protichtidné (vefejné a soukromé) zajmy, u nichz je treba hledat
kompromisni teSeni, které by tyto zijmy reflektovalo. Vzdy se vsak musi jednat o

4 / V. Vv /7 IV 4 Ve / / 4 M 4 N4 4 4
soustavné a komplexni reseni Gcelného vyuziti uzemi a jeho prostoroveho usporadani, o

kterém vyslovné hovoti § 18 odst. 2 stavebniho zakona, jehoz se navrhovatel dovolava.

(Koridor horkovodu TE 42)
Ve vztahu k zaméru koridoru horkovodu navrhovatel poukazal na potfebu
provéfeni daného zaméru formulovanou v zadani ZUR Jmk s tim, ze jakékoli jeho
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provéfeni neni ze ZUR Jmk zfejmé a koridor horkovodu byl v ZUR Jmk zanesen v
puvodni poloze s ukon¢enim na hranici mésta Brna.

Potreba provéreni pritom byla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela na
misté, ato nejen proto, ze se jednalo o dfivéjsi zamér, jehoz parametry bylo nutno
konfrontovat s aktualni situaci v izemi tak, aby bylo mozné obhajit jeho pottebnost, jakoz
1 konkrétni trasu. Provéreni koridoru horkovodu se zaméfenim na varianty vedeni jeho
trasy bylo odtvodnéno i vysledkem tzv. zjistovaciho rizeni, které probéhlo od 22.7. 2010
do 15. 10. 2010, tj. poté, co jiz bylo zvefejnén navrh ZUR Jmk (9. 6. 2010), aviak dlouho
predtim nez doslo k vefejnému projednani tohoto navrhu (19. 4. 2011) a jeho schvaleni
odptrcem (22. 9. 2011).

Zjistovaci tizeni je jednou z nejdulezitéjsich fazi procesu posuzovani vliva a v praxi
byva Casto oznacovano jako tzv. ,mala EIA“, v niz se upresni informace, které je vhodné
uvést do dokumentace vliva zaméru. Dale je v tomto fizeni treba urcit, zda zamér bude
nebo nebude predmétem dalsiho posuzovani. Z hlediska cilg, ke kterym zjistovaci fizeni
sméruje, ho lze tedy rozdélit na tyto dva zakladni, realizované jako tzv. screening a
scoping. Funkei screeningu je urcit, zda se vibec u daného zaméru bude provadét proces
posuzovani vliva ¢i nikoliv; funkei scopingu je upresnéni rozsahu a obsahu dokumentace v
zavislosti na povaze konkrétniho zameéru, faktorech zivotntho prostredi, které mohou byt
provedenym zamérem ovlivnény, a soucasném stavu poznani; viz § 7 odst. 1 zakona ¢.
100/2001 Sb.

Jednoduse feeno pomoci zjistovactho fizeni se oznamovatel dozvi: (i) zda dany
zamér bude posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb. a (ii) jaké informace bude vhodné
uveést v dokumentaci.

V pripadé zaméru horkovodu, oznaceného v zavéru zjistovaciho ftizeni ze dne
15. 10. 2010, ¢. j. 79431/ENV/10, nazvem ,Dodavky tepla z Jaderné elektrarny Dukovany do
Brna“, bylo zjisténo, ze tento nema vyznamny vliv na zivotni prostredi a nebude
4 4 VeV \4 M 4 4 v . [ 4
posuzovan podle zakona, pficemz jednou z podminek tohoto zavéru bylo i zvazeni
moznosti vedeni trasy pres k. (. Rosice u Brna podél stavajicich liniovych koridord. Takto
formulovanou podminku (pod ¢.9) pro fazi ptipravy zaméru koridoru horkovodu nelze
prehlédnout, a to tim spiSe, ze s moznosti pozadavku na zpracovani variant zaméru, které
se lisi umisténim, kapacitou, pouzitou technologii ¢i okamzikem provedeni, podita i
ustanoveni § 7 odst. 5 zakona ¢ 100/2001 Sb. Oznamovatelem daného zaméru sice byla
akciova spolecnost CEZ, jakozto ten, kdo hodla zamér provést, nicméné odptirce o
*eV) 4 v/ 4 v v v </ Ve 4 \4 v . v/ 4 4
zjistovacim rizeni védél a dokonce se k nému vyjadfil s tim, ze nepozaduje dalsi posuzovani
zaméru z hlediska zakona.

V tomto sméru je vsak nutno uvést, ze neposouzeni vlivi zdméru na zivotni
prostredi rozhodné neznamena rezignaci na ochranu zajmd zivotniho prosttedi v procesu
pofizovani zasad (izemniho rozvoje, natoz pak v feseném tizemi obecné. Je-li v samotném
zavéru zjistovaciho fizeni, vydaném Ministerstvem zivotniho prostredi, vyslovné uvedeno,
ze je treba zvazit 1 jinou variantu umisténi ¢i vedeni koridoru horkovodu (konkrétné pres
k. 4. Rosice), bylo nezbytné, aby na to odptirce néjakym zpusobem reagoval a promitnul
sviij postup do odivodnéni ZUR Jmk.



9 Ao 7/2011 - 582

Jednim z Gkold Gzemniho planovani je totiz také vyhodnoceni vliva na udrzitelny
/7 4 M v v/ /7 . i 4 M o Ve 4 v 4
rozvoj Uzemi, jehoz soudasti je i posouzeni vlivi na zivotni prostfedi podle § 19 odst. 2
stavebniho zdkona. Toto posouzeni predstavuje komplexni proces, ktery se snazi
prozkoumat dusledky planovanych zamért a navrhnout varianty feseni, které jsou z
ekologického hlediska nejvhodnéjsi. Takové varianty je nutno zhodnotit a jejich vybér
patfiénym zpusobem zdivodnit, coz ovsem ZUR Jmk v ptipadé umisténi trasy koridoru

horkovodu TE 42 postradaj.

V avodu predlozené dokumentace, konkrétné v textové lasti ,,Vyhodnoceni vlivii
zdsad vizemniho rozvoje Jihomorauvského kraje na udrZitelny rozvoj sizemi®, jsou obsazena
obecna konstatovani ohledné hodnoceni mj. koridorti nadmistniho vyznamu (str. 2) a
upraveni vyhodnoceni tak: ,....aby odpovidalo aktudlni podobé koncepce ZUR JMK, kromé
kapitoly 6, kterd je doplnéna o komentar k vybrané varianté zaméru a ten je barevné odlisen. Z
diivodu transparentnosti bylo v kapitole 6 a prilobdach 2. 1a 2. 2 ponechino hodnoceni vsech
variant (str. 4). Koridor horkovodu TE 42 vsak v prehledu variantné vymezenych
koridorti chybi a konkrétné ve vztahu k nému vyplyvaji pozadavky ohledné:
wMinimalizace negativnich vlivii na obytnou funkci iizemi, streti s limity vyuZiti vzemi,
predevsim s EVL Pod rybnikem, Siroky BosonoZsky hijek, Hobrtenky, EVL Ve Zlebé, streleckd
bazinka je stanovena v ZUR v itkolech pro dizemni planovdni. Potencidlni vlivy na sledované
slozky Zivotnibo prostredi identifikované v méritku zpracovini hodnoceni jsou wuvedeny v
kapitole A. 5. 9 a prilobové Cisti dokumentace® (str. 114).

V daném pripadé tak v podstaté doslo pouze k prevzeti zaméru koridoru
horkovodu v jeho puvodni podobé obsazené ve studii ,,Vyvedeni tepla JE Dukovany 2009,
aniz by z napadeného opatfeni bylo zfejmé, ze se odptirce zabyval relevantnim variantnim
vedenim trasy koridoru.

Dile - a to predevSim - je treba zdaraznit, Zze odpurce se nezabyval ani
komplexnosti daného zaméru.

Uzemni planovani lze prostfednictvim jeho cilt uvedenych v § 18 odst. 2
stavebniho zakona definovat jako soustavnou a komplexni ¢innost, ktera tkvi predevsim v
celkovém pojeti prijatého fteSeni. Ostatné také proto stavebni zikon pozaduje, ze
komplexni zdGvodnéni ptijatého feSeni, vletné vybrané varianty, musi byt soudasti
odivodnéni ZUR Jmk [§ 40 odst. 2 pism. d)]. Odpirce vak tomuto pozadavku nedostal a
ani dostat nemohl, nebot koridor horkovodu, ktery ma fungovat jako zdroj tepla pro

v Ve v vV Vv ’ 4 . v v
meésto Brno, ukondil pred Brnem u precerpavaci stanice Bosonohy, coz rozhodné nelze
v 4 v/ /v /4 ’ v . M

povazovat za komplexni pfistup ve smyslu vyse uvedeného. Zamér koridoru horkovodu je
nezbytné posuzovat jako funkéni celek, ktery ma mit oporu v nadmistni dokumentaci a

4 \4 4 M . ’ 4 v/ M . 4 4 v v/ v
neni mozné v jeho finalni c¢asti odkazovat na dokumentaci mistni. Je tteba pfisné
dodrzovat hierarchii jednotlivé izemné planovaci dokumentace, nebotf kazda ma svij
smysl a Glel, ktery odptirce svym pristupem poprel.

Ucel zasad tzemniho rozvoje je mozné dovodit z jejich obecného obsahu,
ktery je vymezen v § 36 odst. 1 stavebniho zidkona tak, Ze stanovi zejména zakladni
v / Vv /4 4 4 W24 4 7/ 4 . ’ .
pozadavky na ulelné a hospodarné usporadani uzemi kraje, vymezi plochy nebo koridory
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nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo
koridory pro verejné prospésné stavby, verejné prospé$na opatreni, stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Z uvedeného
je patrné, ze zasady Uzemniho rozvoje se vztahuji na Gzemi celého kraje. Nelze proto
rezignovat na vymezeni daného koridoru na Gzemi mésta Brna s tim, ze se jedna o zamér
mistniho vyznamu, jehoz vymezeni je kolem Gzemniho planu mésta Brna, v némz je jiz
feSen a navazuje na koridor vymezeny v ZUR Jmk, jak tvrdi odpiirce.

Skutecnosti, zda tomu tak je ¢i neni, se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval,
protoze jako podstatné pro posouzeni véci shledal fakt, ze koridor horkovodu TE 42 neni
v sti, kterd ma vést tzemim mésta Brna, obsazen v ZUR Jmk. Takovy postup odporuje
smyslu a Glelu zasad Gzemniho rozvoje kraje, které se potizuji pro celé Gzemi kraje, jak
vyplyva z § 36 odst. 1 stavebniho zakona, jakoz i pozadavku na komplexni feseni podle §
18 odst. 2 stavebniho zakona. Nelze téz prehlédnout § 36 odst. 5 stavebniho zakona, dle
kterého jsou zasady zemniho rozvoje zavazné pro pofizovani a vydavani Gzemnich plandg,
regulacnich plant a pro rozhodovani v Gzemi. Uvedenou zavaznost je pfitom nutné chapat
ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku
ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, publikovaném pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, dle
néhoz: ,V pozitionim smyslu jsou nadiazenou vizemné plinovaci dokumentaci vymezené
rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu pro vizemni plany obci zavazné tak, Ze obec je povinna
tyto rozvojové plochy vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém
vizemnim planu. V negativnim smyslu jsou zdvazné tak, Ze obec ve svém sizemnim planu
nemiizZe vymezit rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu, které v nadrazené vizemné planovaci
dokumentaci obsaZeny nejson®. Tento zavér, ackoliv vysloveny pouze tzv. obiter dictum, se
stal obecné uznavanym judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu a zdejsi soud jej prevzal
mj. v rozsudku ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 9 Ao 1/2010 - 84.

Pfeneseno na nyni posuzovanou véc to znamena, ze shora uvedena argumentace

odptirce neobstoji proto, ze popira pozadavek zavaznosti zasad tzemniho rozvoje, jakoz 1
. vV Vv 4 4 4 v M \4 v 4 4 4 v 4 v M
komplexnosti feseni daného zaméru, jehoz déleni neni na misté. Zamér koridoru
. v 4 v 4 4 / . 4 / 4 /4 M

horkovodu je nepochybné zamérem nadmistniho vyznamu a je jim na uzemi celého kraje
feseného v ZUR Jmk, tj. i na Gzemi mésta Brna, a nic na tom nemutze zménit ani dodatecné

4 o vV a4 /4 Ve / eV M N4 7.V 4 4 /7 v /7 /v
tvrzeni odpurce o prevazném vyuziti jiz existujici sité centralniho vytapéni. Taktéz
skutednost, ze ve vysledku bude trasa horkovodu podstatné uzsi (cca 8 m) nez vymezovany
koridor (400 m), nic neméni na tom, ze tento koridor mél byt v ZUR Jmk zanesen i pro
Uzemi mésta Brna.

Ve vztahu ke koridoru horkovodu TE 42 lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravai soud
ve shodé s navrhovatelem dospél k zavéru, e ZUR Jmk neodpovidaji vide vyloZenym
zakonnym podminkam [§ 18 odst. 2, § 19 odst. 2, § 36 odst. 1 a 5 a § 40 odst. 2 pism. d)
stavebniho zakona] a jsou proto v dané ¢asti nezakonné. Tento rozpor s hmotnym pravem
je treba spatfovat v tom, ze odpurce (i) ukoncil trasu koridoru na hranici mésta Brna
(popreni komplexnosti a zavaznosti prijatého reSeni) a (i) nezabyval se relevantnim
variantnim vedenim trasy koridoru (popfeni aktualnosti a alternativnosti prijatého reseni).

Vzhledem k tomu, %¢ ZUR Jmk neobstaly v potadi &vrtém kroku piezkumného
algoritmu (rozpor s hmotnym pravem), nezabyval se jiz Nejvyssi spravni soud dalSimi
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namitkami navrhovatele, jimiz cilil k poslednimu kroku, kterym je primérenost pravni
regulace neboli test proporcionality. Neobstoji-li pravni regulace z hlediska zakonnosti,
pozbyva smyslu zkoumat, zda by dostala principu pfimérenosti.

Z hlediska dplnosti a korektnosti vyporadani namitek navrhovatele vsak povazuje
Nejvyssi spravai soud za nutné poznamenat, ze nesdili navrhovatelem vyjadfené hodnocenti
koridoru horkovodu TE 42 jako koridoru vedouciho ,odnikud nikam®, nebot za hranicemi
Jihomoravkého kraje koridor pokracuje na tGzemi kraje Vysocéina a jeho promitnuti v

4 i M /4 /. 4 M . 4 4 4 eV
ramci aktualizace zasad Gzemniho rozvoje kraje, které byly vydany a schvaleny jiz v roce
2008, povazuje z hlediska koordinace celého zaméru za odpovidajici a dostatecne.

(Koridor Zelezniéni traté D 47)
Obdobné i v pripadé zaméru koridoru zeleznicni traté navrhovatel uplatnil namitku
’ 7 7 . v 7 . 4 . Ve 4 v
tykajici se jeho nedostate¢né koordinace se sousednim krajem Vysolina s tim, ze v
odivodnéni ZUR Jmk v casti zabyvajici se koordinaci zamért se sousednimi kraji neni
koridor D 47 uveden.

V tomto sméru je vsak nutné vychazet primarné z textové ¢asti ZUR Jmk, ve které
je mezi ukoly pro Uzemni planovani vztahujici se k danému koridoru jasné stanovena
potfeba: ,Zajistit mezikrajskou koordinaci navazujicibo sseku konvencni Zeleznice - traté ¢
240 se sousednim krajem Vysolina“ (str. 38). To znamena, ze odputrce koordinaci se
sousednim krajem v ZUR Jmk nepominul, ale predmétny zamér jiz nezanesl do tabulky -
koordinace ploch koridoru - obsazené v pfislusné ¢asti oduvodnéni ZUR Jmk, v niz se

v . 4 . v/ /7 7 7/ 4 4 M 4 / v/
vénuje vyhodnoceni koordinace vyuzivani izemi v souladu s tim, jak ma byt podle pfilohy
¢. 4 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. strukturovan obsah oduvodnéni zasad Gzemniho rozvoje.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak jedna pouze o diléi vadu odavodnéni,
ktera nema vliv na zakonnost samotnych ZUR Jmk, jejichz oduvodnéni v dané dasti

v /717 \4 o] . / Vv
obecné odpovida pozadavkim citované vyhlasky.

Pro srovnani lze uvést, e v pipadé horkovodu TE 42 odpiirce v zasadich ZUR
Jmk rovnéz zminil zajiSténi mezikrajské Uzemni koordinace se sousednim krajem
Vysodina, coZ promitl té% do pHslu$né &asti odtvodnéni ZUR Jmk, ve které zamér
koridoru horkovodu - na rozdil od koridoru Zelezni¢ni traté - uvedl a opatfil poznamkou
wbez koordinace”. Pokud totiz v zasadach izemniho rozvoje sousednich kraji neni dosud
nivaznost na predmétné zdméry v ZUR Jmk obsaZena, je zde uvedeno bez koordinace s
tim, Ze tato teprve bude zaji$téna - prostrednictvim aktualizace (viz vyse).

Co se tyce dalsi namitky smétujici viéi koridoru zelezniéni traté, v niz navrhovatel
nesouhlasi se stanovenou $ifi koridoru, ktera byla odpircem redukovana z 600 m na
200 m, konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujici.

K uvedenému z0zeni koridoru doslo na zakladé namitky navrhovatele uplatnéné k
nivrhu ZUR Jmk, a to s odkazem na stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 6. 5. 2011,
sp. zn. 141/2011-910-UpR/2-Ma. Ministerstvo dopravy vyjadfilo sviij souhlas se z(izenim
koridoru vzhledem k tomu, Ze probiha zemni fizeni a na dany zamér je jiz rozpracovana
dokumentace pro toto fizeni. Odptlirce proto podané namitce vyhovél a v tseku
prochazejicim k. 4. navrhovatele pfistoupil k redukei $itkového vymezeni koridoru D 47
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na 200 m. Podle navrhovatele vsak mél v souladu s dokumentaci pro uzemni fizeni
pristoupit k jesté vétsi redukci, a to az na Sirku ochranného pasma budouci traté, jak ve
svém stanovisku uvedlo Ministerstvo dopravy; to dle navrhovatele konkrétné znamena sifi
127 m - dvakrat ochranné pasmo o sifi 60 m a vzdalenost krajni dvoukolejky 7 m.

U celostatnich a regionalnich drah skute¢né tvofi ochranné pasmo prostor po obou
stranach drahy 60 m od osy krajni koleje, nejméné vsak 30 m od hranic obvodu drahy; viz
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu. To
ovSem jeSté neznamena, ze by odpurce nutné musel takto vymezeny prostor, véetné 7 m
vzdalenosti krajni dvoukolejky, promitnout v ZUR Jmk a provést navrhovatelem
pozadované z(zeni koridoru, zvlasté pokud toto zizeni bylo odvijeno od dokumentace k
Uzemnimu fizeni, které v té dobé nebylo ukonéeno. V situaci, kdy predmétné tzemni
fizeni stale probihalo a nebylo tak zatim rozhodnuto o konefném umisténi daného
zaméru, by se ze strany odptrce jednalo o nepripustné predjimani zavéru izemniho fizeni,
které nemuze obstat.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je jisté na misté, aby byly v maximalni
mozné mife zohledfiovany paralelné probihajici procesni postupy a jejich zavéry; vzdyt
pravé proto také kriticky hodnotil postup odptrce, ktery v pripadé koridoru horkovodu
nijak nereagoval na zavéry zjistovaciho fizeni ohledné variantniho feseni trasy tohoto
koridoru. Na druhé strané je ovsem potreba respektovat tyto paralelné probihajici procesy
- zde: zemni fizeni a potizovani zasad Gzemniho rozvoje, které se sice mohou vzajemné
ovliviiovat, ale nemohou se vzajemné nahrazovat; pravé k tomu by vsak de facto i de iure
doslo, pokud by byla v ZUR Jmk zanesena navrhovatelem pozadovani $ite koridoru. V
odptrcem vymezené sifi koridoru proto zdejsi soud nespattuje nezakonny postup, ktery
by bylo mozné povazovat za svévolny zasah do prav navrhovatele.

Naopak prava navrhovatele byla v odpovidajici mire zohlednéna, byl-li koridor

pro potreby realizace zaméru zelezni¢ni traté predmétnym zpusobem zuzen. Presny

o v /4 4 v / 4 / v/ o v
prumét daného zaméru do Gzemi pak bude dkolem teprve v dal$im pribéhu procesu
Gzemniho planovani, jenz je treba vnimat jako jeden provazany a uceleny proces, ktery ve
svych jednotlivych fazich s odpovidajici mirou obecnosti reguluje rozvoj daného izemi na
/ N 4 4 . 4 /7 Ve 7 4 4 v v 4
Grovni celostatni, regionalni ¢i mistni. Nelze tedy realné pozadovat, aby obsahem zasad
, , . . . 1.7 1.7 V7
Uzemniho rozvoje, jako koncepce regionalnitho charakteru, bylo detailni umisténi
M . / /7 V o /4 4 4 M v v/ ’
jednotlivych zameéru, které tyto zasady obsahuji. Pro tyto postupy jsou urceny dalsi faze
Gzemniho planovani, resp. procesy predchazejici realizaci jednotlivych zamérd, v nichz by

v / 4 v/ v v 4 v 4 v v 4 /. 4
mélo byt obsazeno dalsi zpresnéni, adluzno dodat, ze po tomto zptresnéni pozbyva
jakakoli dalsi blokace zbyvajici plochy, ktera byla vymezena koridorem pro umisténi
urcitého zaméru - dopravni ¢i technické infrastruktury - opodstatnéni.

s . / . /.7 . ’ Voo
Jinymi slovy v ramci konkrétniho koridoru vymezena plocha se vyuzije pro
M . v ’ /4 4 v /. N4 c*/ / 4 v
realizaci predpokladaného zaméru a zbyvajici plocha, resp. jeji blokace pro uvedeny zamér
je timto konzumovana, jak spravné poukazal odptrce s tim, ze zde ovsem mohou byt dana
omezeni vyplyvajici jiz z existence samotné stavby a objektt s ni souvisejicich.

Ve vztahu ke koridoru zelezniéni traté D 47 lze tedy uzaviit, Ze namitky
navrhovatele nejsou divodné, a to nejen z hlediska zakonnosti, ale i z hlediska
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proporcionality; té se navrhovatel dovolaval zejména v souvislosti s tim, ze trasa koridoru
neni koordinovana se sousednim krajem, a proto ji nelze povazovat za komplexni reseni
/ Vv /4 Ve /1 / 4 4 o4 i M M i v eV v
Ucelného vyuziti Gzemi odpovidajici principu proporcionality. Jak vsak jiz bylo vylozeno

/ Vv 4 i M 4 M M M c 7 / 4
vyse, vedeni koridoru koordinovano je, resp. koordinace je zahrnuta mezi tkoly Gzemniho
planovani v textove ¢asti ZUR Jmk.

IX. Shrouti

Na zikladé viech shora uvedenych skutetnosti Nejvy$$i spravni soud shledal ZUR
Jmk v casti tykajici se koridoru horkovodu TE 42 jako nezakonné pro rozpor s cily a
tkoly tzemniho plinovéni, a proto ZUR Jmk v této &sti zrudil podle § 101d odst. 2,
véty prvni, s. Y. s. V &sti tykajici se koridoru Zelezni¢ni traté D 47 ZUR Jmk ve vSech
krocich algoritmu prezkumu obstaly, a proto Nejvyssi spravni soud navrh v této dasti
zamitl jako nedtvodny podle § 101d odst. 2, véty druhé, s. 1. s.

X. Naklady fizeni

V ustanoveni § 101d odst. 5 s. 1. s. se stanovi, ze zadny z Gcastnikt fizeni nema
4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v 4 v 4 4 M \ A i
pravo na nahradu nakladu fizeni v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti.
Z tohoto pravidla vsak pripousti vyjimku § 60 odst. 8 s. . s., dle kterého 1 v pripadech, kdy
v 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 oV
s. f. s. stanovi, ze zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, muze soud
Ve / Vv 4 i / v v o vV v/ v /7 v 4 4 4 o
priznat Ucastnikovi, ktery mél ve véci alespon CasteCny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 M M o / /v 4 v / / 4
fizeni, jsou-li pro to duavody hodné zvlastniho zfetele. Posléze uvedené ustanoveni
v / VA i v 4 v/ 4 4 4 i 4 v 4 4 v/ 4
obsazené v Casti treti (fizeni ve spravnim soudnictvi), hlavé I (obecna ustanoveni o fizeni),
tedy umoziuje soudu reagovat na pfipady, vnichz by striktni uplatnéni pravidla
uvedeného v § 101d odst. 5 s. t.s. bylo vuci nékterym dcastnikam prilis tvrdé. O jake
ptipady by se mélo v praxi jednat, ustanoveni § 60 odst. 8 s. f. s. nestanovi a v tomto sméru
soud musi vychazet predevsim z posouzeni vSech okolnosti konkrétni véci.

V nyni souzené véci bylo navrhu z % vyhovéno, nebot napadené ZUR Jmk byly v
jedné ze dvou napadenych casti zruseny a prvni podminka alespon castecného tspéchu ve
véci je tedy splnéna. Druha podminka spociva v existenci divodi hodnych zvlastniho
ztetele a jeji splnéni je navrhovatelem dovozovano odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2011, ¢&.j. 5 Ao 5/2011-27, v némz je poukazovano na
nesladéni G¢innosti zdkona ¢. 218/2011 Sb., novelizujictho s Géinnosti od 1. 9. 2011 zakon
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a zikona ¢. 303/2011 Sb., novelizyjiciho s G¢innosti
od 1. 1. 2012 s. t. s., mj. rusici shora uvedené ustanoveni § 101d odst. 5, G¢inné do 31. 12.
2011; v duasledku toho pak podle citovaného rozsudku: ,Pro ndvrby na zruseni opatieni
obecné povahy, které byly nebo budou podiny od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2011, tedy nastava
obtizné akceptovatelnd situace, kdy na jedné strané byl razantné zvysen soudni poplatek za jejich
podani (z 1000 K¢ na 5000 K¢, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) a na drubé strané v ¥izeni
o téchto navrzich stdle jesté nema Zadny z icastnikd pravo na nabradu jeho nakladi.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze v onom ,nesladéni Géinnosti“ obou
predpist skutecné spatrovat urditou disproporci, ktera je ve vztahu k navrhovateli naprosto
neopodstatnéna a ktera ve svém duasledku naplriuje divody hodné zvlasiniho ztetele
pro to, aby bylo navrhovateli, ktery mél ve véci dspéch z Y%, ptiznano pravo na nahradu
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divodné vynalozenych nakladu fizeni, konkrétné dastky 2500 K¢ predstavujici Y%
zaplaceného soudniho poplatku.

Ohledné ostatnich nakladd tizeni ma zdejsi soud za to, ze zde divody hodné
zvlastniho ztetele - pouze s poukazem na nesladénou Glinnost uvedenych zakont - dany
nejsou a nejsou zde ani jiné skutkové ¢i pravni okolnosti, které by takovy postup
oduvodnovaly tak, jak tomu bylo napt. pravé ve véci pod ¢. j. 5 Ao 5/2011 - 27; v ni bylo
vedle vyse uvedeného odkazano téz na nékolikaletou necinnost odpurce predstavujici
zjevny az svévolny zasah do pravni sféry navrhovateld. Takto excesivni postup odptrce
v$ak v daném pripadé shledan nebyl. Nejvyssi spravni soud proto o nahradé nakladu fizeni
rozhodl tak, jak je uvedeno vyroku III. tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. dubna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



