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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Vrchy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr.
Marie Zi¥kové, rozhodl o navrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 EC 69/2011, o
159 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova
2144/1, Praha 4, IC 64949681, zastoupené JUDr. Michalem Marcinkou, advokatem se
sidlem Ladova 389/10, Olomouc, a zalované E. M.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 159 K¢ s ptisluenstvim, vedené

u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 27 EC 69/2011, je soud.
II.  Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 25. 10. 2011, ¢&. 27 EC 69/2011 -

10,se zruluje.

Odtvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 9. 2. 2012 se navrhovatel (Cesky telekomunikaéni Grad)
domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporu (dale prevazné jen ,zdkon o nékterych kompetencnich
sporech®) rozhodl kompetené¢ni spor vznikly podle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) cit.
zikona mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 6 tykajici se zaplaceni ¢astky 159 K¢
s prisluSenstvim.

Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:
Zalovana a Zalobkyné uzaviely dne 3. 9. 2009 smlouvu o poskytovani sluZeb

elektronickych komunikaci. Zalobkyné vystavila Zalované mj. za ,zprostredkovany prode
danovym dokladem ¢. 3048304609 ze dne 20. 10. 2009 vyUctovani sluzeb ve vysi 144 K¢ a



Konf 8/2012 - 16

danovym dokladem ¢. 3115934709 ze dne 20. 11. 2009 vyuctovani sluzeb ve vysi 15 K¢,
v celkové vysi 159 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zalovana dobrovolné ¢astku neuhradila, podala Zalobkyné
dne 4.3.2011 navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu k Obvodnimu soudu
pro Prahu 6, v némz se domahala, aby soud ulozil zalované povinnost zaplatit castku 159
K¢ s prislusenstvim véetné nakladu fizeni. Zalobkyné v navrhu uvedla, ze se domaha
zaplaceni dastky 159 K¢ odpovidajici sluzbam tretich osob, které jsou nabizeny
prostrednictvim komunikaéni sité zalobkyné. Tyto sluzby byly zalovanou objednavany
prostrednictvim SIM Kkarty, kterou obdrzela na zakladé smlouvy o elektronickych
komunikacich uzavrené mezi ni a zalobkyni s tim, Ze objednané sluzby ¢i produkty mély
byt hrazeny zalobkyni, ktera byla opravnéna Gctovanou dastku pro treti osoby inkasovat.
Povinnost zalované k thradé takovych plnéni byla sjednana ve vseobecnych obchodnich
podminkach, které jsou soucasti smlouvy o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci uzavrené mezi zalobkyni a zalovanou. Na zikladé téchto podminek
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je zalobkyné opravnéna predlozit zalované plnéni urcené ve prospéch tretich osob k
thradé spolu s vytctovanim ceny sluzeb elektronickych komunikaci, které byly zalobkyni
zalované poskytnuty. Zalobkyné dovodila, Ze uvedena plnéni souvisejici s dodavkou sluzeb
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i zbozi tretimi osobami zalované prostfednictvim komunikaéni sité zalobkyné nemaji
povahu plnéni dle zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.

Obvodni soud pro Prahu 6 usnesenim ze dne 25. 10. 2011, ¢j. 27 EC 69/2011 - 10,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok 1) stim, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu (vyrok IIL); soucasné rozhodl o
nakladech fizeni (vyrok IL.). V odivodnéni obvodni soud konstatoval, ze kdykoli za fizeni
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prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci sameé.
Soud poukazal na to, ze v dané véci jde o narok zalobkyné, jenz plyne z uzavrené smlouvy
mezi Ucastniky sporu. Jejim predmétem je poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci
ve smyslu § 2 pism. h) zakona o elektronickych komunikacich. Dospél k zavéru, ze
suzivatelem® je tfeba rozumeét kazdého, kdo konzumuje komunikacni sluzbu ve smyslu §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich, pokud sespor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé, tj. i osobu, jez takovou sluzbu ptijima
neopravnéné a jiz tim vznikd bezdGvodné obohaceni. Tento vyklad totiz odpovida i
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vlastnimu vymezeni pojmu ,0lastnik® a ,uzivatel sluzby®, jak je provadi zakon o
elektronickych komunikacich. Protoze neni vdané véci dana pravomoc soudu
k rozhodovani véci a protoze jedana organu k tomu zvlast urcenému zakonem,
postupoval obvodni soud podle § 104 odst. 1 o. s. f. a fizeni zastavil s tim, ze po pravni
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moci bude postoupena Ceskému telekomunikacnimu Gradu (navrhovateli).

Cesky telekomunikatni Gfad (navrhovatel) po postoupeni véci odmitl svou
kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu. Navrhovatel poukazal na to, ze zalobkyné
pozaduje uhradit ¢astku ve vysi 159 K¢ s prislusenstvim za tzv. sluzby ttetich stran, které si
zalovana objednavala prostfednictvim SIM Kkarty, a které ji zalobkyné zprostredkovavala
prostrednictvim své komunikacni sité. Povinnost zalované k Ghradé takového plnéni byla
sjednana ve Vseobecnych podminkach, které jsou soucasti Smlouvy o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci.
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Navrhovatel rekapituloval ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich,
ktera definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci rozhodnout spor [zejména § 108
odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1]; zddraznil, ze podle § 2 pism. n) se sluzbou
elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba obvykle poskytovand za viplatu, kterd spocivi
zcela nebo previiné v prenosu signalu po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouZivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsab prostrednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsahem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalii po sitich elektronickych
komunikaci“. Z tohoto vymezeni pojmu je zjevné, ze pravomoc navrhovatele je dana v
ptipadé sporu o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych
sluzeb, eventualné o ujednanich na né Gzce navazujicich (napf. o smluvni pokuté). V
ptipadé sluzeb tfetich stran se jedna o objednavku vaci tfeti strané na poskytnuti sluzby
nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci poskytovatele
sluzeb elektronickych komunikaci. Poskytnuti této sluzby nelze povazovat za sluzbu
elektronickych komunikaci tak, jak je vymezena v § 2 pism. n) zdkona o elektronickych
komunikacich, zalobkyné neni poskytovatelem takové sluzby, smluvni vztah ji
k poskytovani takové sluzby nezavazuje; sluzby obsahu nepfedstavuji  sluzby
elektronickych komunikaci. Proto je organem kompetentnim k rozhodovani o cené za
tyto sluzby soud.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravaim Gradem a obecnym soudem
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se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: , Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné, a vicastnikem, popripadé
uzivatelem na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenyjch timto zikonem nebo na jeho zdkladé. Urad rovnés rozhoduje spory v
pripadech, kdy na strané osoby vykondvajici komunikacni Cinnost (§ 7) nebo icastnika,
popripadé uZivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z diuvodu postoupeni pobledavky,
prevzeti dlubu, pristoupeni k zavazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vySe citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout Gcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni predpoklad spolivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikacni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci, c¢) provozovdni p¥istroji dle § 73 citovaného
zdakona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoveni § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich “sluzba obuvykle poskytovand za viplatu, ktera spociva zcela
nebo prevainé v prenosu signali po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
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telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb, které nabizeji obsah prostrednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji redakcni dobled nad obsahem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikact; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signalii po sitich elektronickych
komunikaci. Osoba Uclastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (jicastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s
podnikatelem  poskytujicim verené dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonwvu
na poskytovani téchto sluzeb“), poptipadé osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,uZivatelem se rozumi
kazdy, kdo vyuZivd nebo Zida vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné
dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zadkona rozumi
wSluzba elekrronickych komunikaci, z jejihoz vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
wPokud se spor tykd povinnosti uloZenych timto zikonem nebo na jeho zakladé®, pricemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Gcastnika popf. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pfipadech, ve kterych sice budou
Ucastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich
Ucastenstvi vsak dojde na zakladé zmény zavazku v osobé véritele ¢i dluznika; to vse za
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predpokladu, Ze spor mezi puvodnimi tUcastniky sporu byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejsttiku je ztejmé,
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ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost; osoba zalované napliuje
charakteristiku Gcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, slo-li by o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nelze vsak sluzbou elektronickych komunikaci
rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pristupna dlastnikovi osobou vykonavajici
komunika¢ni C{innost prostrednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych komunikac;
vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani resp.
pristup kjejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni dinnost)
zprostiedkuje sice svou siti a prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikact, nicméné
obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Z danovych dokladu prilozenych zalobkyni k zalobnimu navrhu - faktury ¢.
3048304609 ze dne 20. 10. 2009 a ¢. 3115934709 ze dne 20. 11. 2009 na celkovou castku 159
K¢ za,zprostredkovany prodej - a z k nim prilozenych podrobnych vypisi hovort
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vyplyva, ze zalované byla zalobkyni vyultovana tato Castka za ,,SMS na specialni Cisla se
zvysenou sazbou (Preminm SMS)“.

Zvlastni senat pti ivahach o povaze predmétnych sluzeb vychazel z Vseobecnych
podminek zalobkyné Géinnych od 1. 10. 2009 prilozenych k Zalobnimu navrhu (témér
shodnou Gpravu obsahuji aktualné Gcinné vseobecné podminky pro spotfebitele dostupné
na internetovych strankach zalobkyné), kterymi zalobkyné pro tcastniky svych sluzeb
upravuje mj. rezim vyuziti sluzeb tfetich stran (bod 1.2 vSeobecnych podminek sluzby
tretich stran definuje jako ,sluzby subjektii odlisnych od spolecnosti T-Mobile®), jez je GCastnik
opravnén vyuzivat prostfednictvim sité elektronickych komunikaci zalobkyné (bod 3.1.1.
vSeobecnych podminek), pricemz si zalobkyné vyhradila, Ze neodpovida za plnéni tretich
stran pii poskytovani sluZeb tietich stran (bod 4.2.7 vSeobecnych podminek). Zalobkyné
dle bodu 5.2 vseobecnych podminek vystavi Gcéastnikovi vyactovani téz s vyuctovanim
sluzeb tretich stran poskytovanych Glastnikovi s vyuZitim sité T-Mobile. Zalobkyné
spolecné s poskytovateli sluzeb tretich stran Ucastnika informuje o tom, ze veskeré
pohledavky téchto tretich stran byly postoupeny zalobkyni pfislusnou tfeti stranou, ktera
je z tohoto titulu opravnéna k jejich vyaétovani dle bodu 5.2 vSeobecnych podminek,
jakoz 1 k naslednému vymahani u pfislusného organu vlastnim jménem a na vlastni Gcet,
Gcastnik tuto skutecnost bere na védomi. Seznam sluzeb ttetich stran a jejich poskytovatelt
uverejnuje zalobkyné na internetovych strankach své spolecnosti www.t-mobile.cz (bod
5.3 vSeobecnych podminek).

Zvlastni senat dale zjistil o sluzbach, jez jsou pfedmétem vyGctovani zalované, a
které zverejnila zalobkyné na internetovych strankach spole¢nosti uvedenych ve
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vseobecnych podminkach, nasledujici informace:

sSpolecnost T-Mobile Czech Republic, a. s. sluzby nabizené prostrednictvim Premium
SMS & SMS Platby neprovozuje, pouze zprostiedkovdvd pristup zikaznikid ke sluzbim
jednotlivych partnerskych spolecnosti véetné vybéru plateb za sluzby objednané zdkazniky od
partnerd. Sluzba Premium SMS a SMS Platba umozriuje poskytnout zikaznikum T-Mobile
riznorodé sluzby prostrednictvim SMS s vyssi nez standardni cenou v rozpéti 1 az 600 K¢ Cena
této zpravy se neridi tarifem zdkaznika, ale je iictovina prémiovou cenou, kterou stanovi
provozovatel. Cena SMS je stejnd pro vsechny zakazniky T-Mobile i zikazniky ostatnich Ceskych
mobilnich siti. Cena je zikaznikium T-Mobile odectena z jejich kreditu (Twist zdkaznici) nebo
zahrnuta ve vyictovani sluzeb T-Mobile v Cisti sluzby tretich stran (pro tarifni zdikazniky).
JeltkoZ spolecnost T-Mobile Czech Republic, a. s. poskytnuti sluzeb partnerskych spolecnosti
pouze zprostiedkovdvd a poskytovatelem sluzeb je vybradné partner, v pripadé reklamaci (i
dotazii ke konkrétnim sluzbim se prosim obracejte na informacni linky samotnych
provozovateli sluzeb, kterého wvybledate podle prislusného (isla v databazi Aktivnich Cisel
provozovatelsi  Premium _ SMS & SMS  Platby.“  (srov. informace dostupné
na adrese:http://www.tmobile.cz/web/cz/partnership/produkty.pro.partnery/premium.s
ms.a.sms.platba ve znéni ke dni rozhodovani zvlastniho senatu).

Z podaného vykladu vyse uvedeného i z tvrzeni zalobkyné v navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu vyplyva, ze sama zalobkyné se nepovazuje za
poskytovatele téchto sluzeb tretich stran, jez zalovana vyuzila a jejichz zaplaceni je po
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zalované pozadovano. Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, jejichz obsah
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byl Glastnikovi (zalované) sdélen prostfednictvim sité zalobkyné a ji poskytnutych sluzeb
elektronickych komunikaci, zalobkyné ,,sluzby obsahu“ sama neposkytla, za poskytovatele
sluzeb obsahu se ani nepovazuje, pouze umoznila jejich uziti; podstatou poskytnuté sluzby
neni zcela nebo prevazné prenos signala po sitich elektronickych komunikaci, ale sdéleni a
uziti obsahu sluzby jejimu uzivateli. Je ztejmé, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny
za poskytnuté sluzby primarné vznikla mezi zalovanou a poskytovatelem sluzby obsahu
(spolecnosti Advanced Telecom Services Praha, spol. s r. 0., agmo cz a.s. a Erika a.s.);
opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované v souladu s ¢lankem 5.2 a 5.3 vSeobecnych
obchodnich podminek zaplaceni pohledavky namisto poskytovatele sluzby obsahu je
predmétem pravnitho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu a zalobkyni
a je, jak vyplyva z bodu 5.3 vseobecnych obchodnich podminek, odvozena od postoupenti
pohledavky, jez je institutem soukromopravnim.

Zvlastni senat z vySe uvedenych davodu shledal Zalovanou vyuzité sluzby za
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich, které dle stejného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych komunikaci;
spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti ulozenych na
zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Tento zavér je stézejni pro uvahu
zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru
sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyné, zalované a poskytovatele sluzby
obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni a pfip. téz druhou § 129 odst. 1 zdkona o
elektronickych komunikacich.

V posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci, z pravomoci soudu se tato véc nevymyka, nebot podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, soudy rozhoduji ,spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahd, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Z vylozenych davodu zvlastni senat rozhodl, Ze pfislusSnym rozhodnout o naroku
je soud (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.) a soucasné tak potvrdil drivéjsi judikaturu
zvlastniho senatu (napf. ¢j. Konf 99/2009 - 7 ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. Konf 4/2011, v
ptipadé sluzby PREMIUM SMS ¢i SMS platby sp. zn. Konf 56/2010 a sp. zn. Konf
73/2011), od niz neshledal divodu se odchylit. Podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zvlastni senat zrusil rozhodnuti obvodniho soudu, ktery vyroku
zvlastniho senatu odporuje a kterym popftel pravomoc soudu k jednani.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 6 pokracovat v fizeni o navrhu na vydani platebniho rozkazu.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. dubna 2012
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JUDr. Michal Mazanec
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