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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: krajsky statni zistupce Krajského stitniho zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Goethova 1949/2, Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14. 12. 2011, ¢. j. 10 Na 967/2010 - 82,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se kasa¢ni stiZnosti doméihd zrufeni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla vyzvan, aby do 1 mésice od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za podanou kasacni stiznost.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, vznika stézovateli poplatkova povinnost podanim kasaéni
stiznost; vySe poplatku je pak stanovena tymz zakonem. Vyzva soudu k zaplaceni
soudniho poplatku (v souladu s § 9 odst. 1 citovaného zakona) je tak pouze konstatovanim
zakonné povinnosti stézovatele. Jejim Ucelem je naplnéni podminek fizeni tak, aby mohlo
byt v fizeni pokralovano: vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku proto nelze vnimat
jinak nez jako rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Kasa¢ni stiznost smétujici
proti takovému rozhodnuti je pak ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nepripustna; k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. . 1 As 2/2008 - 47.

Na zakladé toho tedy Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatelem podanou kasacni
v . ’ . ’ ./ 4 / / /
stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku,
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jako nepfipustnou a podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 120 ji odmitl, nebot
sméfuje pouze proti rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni [§ 104 odst. 3 pism. b)
s. . s.].
Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s. nema pti odmitnuti zadny z Gcastnikt
4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



