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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
v M v 4 v 4 v 4 v / 4 4
zalobce: J. K., proti neoznalenému zalovanému, o zruSeni neoznaceného spravaniho
rozhodnuti, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 5. 2011, ¢.j. 3 Na 150/2010 - 37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny zGcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni :

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véasnym podanim ze dne 5. 6.2011, oznalenym
jako kasalni stiznost, napada v zahlavi oznadené usneseni Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), kterym bylo odmitnuto jeho podani ze dne 25. 7. 2010. Stézovatel se v
kasaéni stiznosti neztotoznuje se zavéry méstského soudu, a proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutednosti rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti:

Spravnimu tGseku méstského soudu bylo dne 2. 8. 2010 dorudeno podani stézovatele
zedne 25. 7. 2010, kterym se proti neoznaenému zalovanému domahal ochrany
neupresnénych prav. Méstsky soud stézovatele vyzvou ze dne 6. 8. 2010,
¢.j. 3 Na 150/2010 - 3, ve smyslu § 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.%), poucil o pravomoci soudu rozhodovat ve
spravnim soudnictvi a dale o tom, ¢eho se lze v fizeni ve spravnim soudnictvi domahat, a
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zaroven stézovatele vyzval k upresnéni, zda se v pripadé jeho podani jedna o zalobu ve
spravnim soudnictvi, nebo pouze o oznameni Ukonu, ktery stézovatel ulinil vuéi
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 15 C 264/2009,
o zaplaceni ¢astky 16 727 800 K.

Nasledné méstsky soud predmétné podani stézovatele usnesenim (nyni napadenym
kasa¢ni stiznosti) odmitl s odkazem na ustanoveni §46 odst. 1 pism.a) s.f.s., kdy
vV v / i 4 4 / v
stézovatel pres vyzvu soudu neodstranil nedostatek podani, pro ktery nebylo mozno v
fizeni pokracovat, a dale podle § 46 odst. 2 s. f.s. s oduvodnénim, ze zaplaceni jakékoli
Castky nespada do pravomoci soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravai soud posoudil podani stézovatele, kterym zada zruseni napadeného
usneseni méstského soudu, dle jeho obsahu jako kasacni stiznost. Kasacni stiznost je v této
véci podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna, a prestoze neobsahuje relevantni stizni body dle
§ 103 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud v daném pripadé rezignoval na jinak povinné
nalezitosti kasalni stiznosti a pfistoupil k meritornimu prezkumu napadeného usneseni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Nejvyssi spravai soud tedy prezkoumal zakonnost
vydaného rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti navrhu a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného soudniho spisu
overil, ze stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruSeni usneseni, jimz bylo odmitnuto
jeho podani, dorucené méstskému soudu dne 2. 8. 2010, a to zejména pro soukromopravni
povahu véci, kdy neni dana pravomoc soudu rozhodovat ve spravnim soudnictvi dle § 46
odst. 2s. . s.

Podle §46 odst.2 s.t.s. soud odmitne navrh tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obdanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Stézovatel se v navrhu na zahajeni fizeni, dorudeném méstskému soudu, domahal
zaplaceni konkrétni financni Castky a stézejnim divodem, pro ktery méstsky soud toto
podani stézovatele odmitl, byla skutelnost, Ze soud ve spravnim soudnictvi nema
pravomoc takovy vyrok (af jiz z jakéhokoli titulu) vydat. S timto posouzenim se Nejvyssi

’ 4 vV Vv M 4 Vv - 4 vV /7 V7 M \4 4 4
spravni soud ztotoznuje. Rozhodnuti ve véci zaplaceni penézni Castky, jehoz vydani se
stézovatel domahal svym podanim, neni v pravomoci spravnich soudd, nebot se jedna o
véc, o niz ma jednat a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni. Méstsky soud proto
nepochybil, pokud podani stézovatele dle §46 odst.2 s.t.s. odmitl, nebof se jim

’ 4 4 4 . 4 /7 4 v - 4 4
navrhovatel domahal vydani rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma
jednat a rozhodnout soud v oblanském soudnim ftizeni.

Pokud pak odivodnéni usneseni méstského soudu obsahuje jako dalsi davod
odmitnuti predmétného podani také neodstranéni jeho nedostatkt dle § 46 odst 1 pism. a)
s. f.s., pro které nebylo mozno v fizeni pokracovat, jednalo se toliko o podpirnou

. /7 4 4 v/ 8% v
argumentaci soudu, ktera nebyla pro posouzeni daného pripadu klicovou. Skutecnost, zda
stézovatel k vyzvé soudu predmétné podani doplnil, ¢i nedoplnil, by nemohla nic zménit
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na zavérech soudu, ze spravni soudy nemaji pravomoc ve véci rozhodnout, tj. ze by ve véci
zaplaceni finanéni ¢astky nemohly za zadnych okolnosti vydat jakékoli rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze méstsky soud v fizeni postupoval v
souladu se zakonem, pokud podani stézovatele odmitl. Protoze v fizeni nebyly shledany
ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen
prihlizet z Gredni povinnosti, kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t.
s., zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120

s. f.s.). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
’ 4 o V/ 4 v 7 A .
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



