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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobcti: a) O. K., b) nezl. N. N, c) nezl. V.
N., d) nezl. D. N., vSichni zastoupeni Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem
Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v fHzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobc proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 28 Az 69/2010 - 88,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

M.  Odména advokita Mgr. Ondfeje Rejska se urluje castkou 7020 Kc.
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 28 Az 69/2010 -
88, zamitl zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21.9.2010, ¢ j. OAM-148/ZA-06-ZA14-2010,
kterym byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedavodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu“). V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze na zakladé
dokazovani, které navic doplnil v prubéhu soudniho fizeni, dospél krajsky soud k zavéru,
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ze stézovatelé nebyli v zemi puvodu pronasledovani za uplattiovani svych politickych prav
a svobod tak, jak pozaduje ust. § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz nelze ptijmout zavér,
ze by na pripad stézovatelo mohlo dopadnout ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
Skutecnosti, které stézovatelka a) pfednesla, souvisely s jejimi ekonomickymi aktivitami a
jejim podnikinim na Gzemi Ceské republiky. Pokud je nyni proti stéZovatelce a) vedeno
trestni stihani, pak ze zpravy UNHCR vyplyva, ze na Ukrajiné existuji funkéni
mechanismy obrany, kterych muaze stézovatelka a) po navratu vyuzit. I na Ukrajiné lze
podle § 47 ukrajinského trestniho radu pozadat o ustanoveni obhajce (zastupce) v pfipade,
ze doty¢na osoba nema dostatek finanénich prostredkd nebo si jej z jinych objektivnich
divodl nemuze zvolit. Lze rovnéz oslovit nevladni a nestatni organizace. Krajsky soud
nesdili vyhrady a pochybnosti stézovatelky a), ze by ji pfipadné soudem ustanoveny
zastupce neposkytl dostateCnou a cinnou pomoc. Jedna se o ni¢im nepodlozené a
spekulativni tvrzeni. Informace UNHCR povazuje krajsky soud za objektivni, byt
nezpochybnuje problémy v justicnim prostfedi Ukrajiny, na které poukazuje Informace
MZ USA hodnotici situaci v zemi za rok 2008. Odpovédi ziskané od UNHCR byly
vyzadany k nyni projednavanému pripadu a lze si jen tézko predstavit, ze by instituce
branici prava uprchlikd zamérné podavala informace v jejich neprospéch. Z uvedenych
divodl pak krajsky soud nemuze akceptovat tvrzeni stézovatelky a), ze ji hrozilo ¢i hrozi
pronasledovani z davodu prislusnosti k socialni skupiné zen podnikatelek. Dukaz
navrzeny stézovatelkou a) pfi jednani, a to vyslech svédka k otazce férovosti jejiho
podnikani, krajsky soud s odkazem na ust. § 52 s. f. s. neprovedl, protoze predmétem
soudniho prezkumu je posouzeni divodnosti podané zaloby na pozadi uplatnénych
tvrzeni. Prubéh a vysledek pripadného trestniho stihani nemtze mit na rozhodovani vliv,
nebot krajsky soud neshledal, Ze by toto stihani bylo postaveno na davodech azylové
relevantnich. Stézovatelka a) sice tvrdi, ze v jejim pfipadé se jedna o neduvodné a kfivé
obvinéni, nicméné podstata obvinéni je v roviné neplnéni dohodnutych pracovnich
podminek a krajsky soud v ném nespattuje zadnou souvislost s pronasledovanim ve smyslu
zakona o azylu.

Ve vztahu kust. § 13 zakona o azylu stézovatelé ve své zadosti neuvedli zadné
informace. Stejné tak krajsky soud povazuje za zakonné a shromazdénym informacim
odpovidajici neudéleni humanitarniho azylu. Z dtkazl o zdravotnim stavu stézovatela b) a
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c) vyplyva, ze se jim lékarské péce na Ukrajiné dostavalo. Soucasna situace nesvédéi o
natolik vazaych zdravotnich komplikacich, pro které by nebylo mozné realizovat jejich
navrat na Ukrajinu. Tomuto zavéru odpovida obsah lékarskych zprav z vySetfeni
provedenych v Ceskeé republice v roce 2010, konkrétné ze dne 12. 8. 2010 popisujici u obou
détd normalni kardiologicky nalez. Tento zavér ministerstva povazuje krajsky soud za
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spravny. Otazkou, kdy je namisté uvazovat o udéleni humanitarniho azylu a v jakém
rozsahu je soud opravnén prezkoumavat zavéry spravniho uvazeni ministerstva o jeho
neudéleni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢.j. 2 Azs
8/2004 - 55, dostupny na www.nssoud.cz.

V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti tykajicim se udéleni doplnkové ochrany
ministerstvo rovnéz vychazelo z prednesu stézovatelky a) a z primérené aktualnich
informaci o zemi puvodu, které v prubéhu fizeni shromazdilo. Obavy stézovatelky a) z
trestniho fizeni nelze podle nazoru krajského soudu za zjisténé a vyse popsané situace
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podradit pod okolnosti znemoznujici jeji navrat na Ukrajinu. Pravo na spravedlivy proces
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vCetné prava na obhajobu své osoby je ob¢anum Ukrajiny umoznéno, jak vyplyva z
informace poskytnuté UNHCR. Stézovateli kritizovany necitlivy pristup ke zvitratim na
Ukrajiné se logicky moznostem azylového ftizeni a poskytnuti jakéhokoli druhu ochrany s
ohledem na konstrukci zakona o azylu vymyka.

Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., v niz vyjadrili nesouhlas se
zavérem ministerstva, ze na Ukrajiné existuje dostate¢ny mechanismus ochrany prav
trestné stihanych jednotlivct. Tento zavér podle stézovateld nema oporu ve spise a je v
rozporu se zpravou MZV USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008, coz namitali v
podani doruceném soudu dne 19. 5. 2011. Stézovatelka a) dale uvedla, Ze psala ministerstvu,
ze pri vyslesich ji policisté bili, av§ak v napadeném spravnim rozhodnuti to neni uvedeno.
Ministerstvo se podle stézovatell jejich konkrétni situaci ve vSech aspektech nezabyvalo,
zejmeéna konkrétnimi okolnostmi, které popsali. Pominulo, ze stézovatelka a) byla
zadrzena policii na dva dny, nemohla stézovatelum b) az d) podat zpravu a tito byli sami
doma v zimé a mély hlad, dale pominulo, ze po zadrzeni se konalo dalsich sest vyslechd,
které trvaly az dvanact hodin, coz lze nejen vzhledem k poctu, alei vzhledem k jejich
délce, povazovat za neopravnény natlak s cilem vynutit si doznani. Pominulo i nasledky
vyslecht na psychiku stézovatelky a). Témito konkrétnimi namitkami se nezabyval ani
krajsky soud. Ani ministerstvo, ani krajsky soud se nezabyvaly vaznou Gjmou spocivajici v
ponizujicim zachazeni, ktera hrozi stézovatelum b) az d) v dusledku toho, ze budou
oddéleni od stézovatelky a), ani vaznou Gjmou, ktera jim jiz vznikla, kdyz byli sami doma,
méli hlad a nevédéli, kde je stézovatelka a), a zda takové nasledky lze odivodnit vedenim
trestniho fizeni proti ni. Stézovatele jsou presvédéeni, ze spliuji podminky pro udéleni
azylu podle 12 pism. b) zakona o azylu. Pronasledovani stézovatelky a) spociva v tom, ze je
proti ni vedeno neptimérené, neodivodnéné, vykonstruované trestni stihani bez
dostatecnych zaruk spravedlivého procesu, a to z divodu, ze je prislusnici socialni skupiny
zen - soukromych podnikatelek. Trestni stthani zavazné zasahuje prava nezletilych
stézovatela zit se svym rodicem a nebyt od ného oddélen, jakoz i do prava na ochranu
proti zasahim do soukromého zivota, rodiny, domova a prava na vSestranny rozvoj.
Nespravné je také pravni posouzeni krajského soudu, zZe stézovatelé nesplnuji podminky
pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu. U stézovatelky a) jsou
divodné obavy, ze pokud bude vracena na Ukrajinu, bude ji hrozit skutecné nebezpeli
vazné Gymy spocivajici v muceni a nelidském nebo ponizujicim zachazeni a trestani, nebot
bude s nejvétsi pravdépodobnosti umisténa do vySetfovaci vazby a vzhledem
k neexistujicim zarukam spravedlivého procesu a obvyklému vysledku fizeni také k
vykonu trestu do véznice. Ve vySetrovaci vazbé ji hrozi muceni ptislusniky policejniho
sboru, nasili z jejich strany pouzivané s cilem vynutit si na ni doznani, bude vystavena
drsnym, zdravi ohrozujicim podminkach preplnénych véznic, nevyhovujicich
mezinarodnim standardim. Bude zde drzena neptimérené dlouhou dobu. Ponizujici bude
za téchto podminek i vykon trestu. Jiz samotné vedeni vykonstruovaného trestniho stihani
je pro stézovatelku a) ponizujici a pusobi ji stres a psychické utrpeni. Opakované vyslechy,
kterym byla vystavena, 1ze zejména vzhledem Kk jejich délce povazovat za neopravnény
natlak s cilem vynutit si doznani, tedy také zachazeni nelidské a ponizujici. Ponizujicimu
zachazeni budou v pripadé vraceni na Ukrajinu vystaveny rovnéz stézovatelé b) az d),
nebot je pravdépodobné, ze budou nespravedlivé oddéleny od své matky. Tizivé a
ponizujici jsou pro né i problémy s uliteli a zaky ve skole, kterym budou vystaveny kvali
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trestnimu stithani své matky a jimz byly vystaveny jiz béhem jejich dlouhotrvajicich
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vyslecht. Sohledem na vyse uvedene stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud

rozsudek v napadenych vyrocich zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze zjistilo skutecny stav véci,
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zabyvalo se vSemi okolnostmi, které stézovatelé v prubéhu spravniho fizeni sdélili, a
opatrilo si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti, které povazuje v daném pripadé za
zcela dostatecné. Stézovatelé v pribéhu spravniho fizeni neuvadéli skutecnosti, na zakladé
kterych by jim mohla byt uréitd forma mezinarodni ochrany udélena. Na Ukrajiné existuji
Uc¢inné mechanismy, jak se branit protipravnimu jednani ze strany policie, coz vyplyva i z
prilozenych informaci o zemi pavodu, které jsou soucasti spravniho spisu. Podle nazoru
ministerstva se jedna o zcela radné trestni fizeni, nikoli o domnély komplot vedeny
/4 4 M /4 .. o Ve VvV i / */10 vV
statnimi organy Ukrajiny vadi stézovatelce a). Z obsahu spisovych materidld rovnéz
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vyplyva, ze stézovatelé o udéleni mezinarodni ochrany pozadali z duvodu legalizace
pobytu na uzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené ministerstvo navrhlo, aby
Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
v . / /. vV .V
presahuje vlastni zijmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v pripadé, ze divodem podani kasacni stiznosti je ,,...natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi &
pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze presah vlastnich zdjmi stéZovatele je ddin jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim tkolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti soudi.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz).

Podle obsahu spisu byla Ceska republika dne 4. 4. 2011 pozadana o vydani
stézovatelky a) na Ukrajinu za ulelem trestniho stihani pro podezreni ze spachani
trestného ¢inu obchodovani slidmi a pracovniho vykoftistovani ve smyslu § 149 cast 2
trestniho zakona Ukrajiny. Protoze stézovatelka a) v této souvislosti namitala, ze trestni
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obvinéni je vykonstruované a ze nebude mit pfistup k prostredkum zarulujicim vedeni
spravedlivého procesu, Nejvyssi spravni soud s ohledem na tyto namitky shledal kasac¢ni
stiznost prijatelnou. Povazuje za nutné vécné prezkoumat, zda trestni stihani stézovatelky
a) spojené s moznym omezenim svobody a zasahem do rodinného zivota stézovatelu se
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néjakym zpusobem vymyka béznym pripadim trestnich fizeni na Ukrajiné, takze by
mohlo zakladat divod pro poskytnuti azylu.
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Pokud se jedna o namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu a
rozhodnuti ministerstva z toho divodu, ze se nezabyvaly tvrzenimi vztahujicimi se
k vyslechim, jimz byla stéZzovatelka a) na Ukrajiné podrobena, a ji tvrzenou hrozbou
vazné Gjmy, neni tato namitka divodna. Z oduvodnéni jak rozsudku krajského soudu, tak
i rozhodnuti ministerstva vyplyva, ze potize stézovatelky a) sorgany policie nejsou
divodem pro udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu ¢ dopliikové ochrany ve
smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, nebot stézovatelkou a) tvrzené potize nelze pod
pojmy pronasledovani nebo hrozba vazné Gjymy podradit. S timto zavérem se Nejvyssi
spravni soud ztotoziuje.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

4 4 4 Ve _ / .. / 4 o /7 .V . \4 v ’ 4 v/ vV Vv
pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 2 odst. 8 véta prvni zakona o azylu se za pronasledovani pro Ucely
tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou éast
jeho Gzemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlisté v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze hrozbu pronasledovani nevytvari sama o sobé
skutednost, ze proti zadateli o udéleni mezinarodni ochrany muze byt v zemi puvodu
zahajeno, nebo dokonce jiz bylo zahijeno, trestni stihani v pravnim a institucionalnim
prostredi nedosahujicim bézné wrovné zapadnich pravnich statd. Takovy komfort
v poskytovani azylové ochrany je totiz nemyslitelny, nebot by v podstaté znamenal, ze
kazdému trestné stthanému v zemich, kde Groven ochrany lidskych prav nedosahuje
zapadnich standardl, ma byt poskytnut azyl. Azyl je vsak, jak jiz opakované judikoval
Nejvys$i spravni soud, institutem vyjimeénym, majicim chranit pred pouze zavaznym
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porusovanim lidskych prav ze zakonem stanovenych dtvodt (k minimalni intenzité Gtrap,
Vv / v 4 M v M vV/ 4 4
jez mohou byt azylové relevantni, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Mezinarodni ochrana jako
pravni institut neni nastrojem pro vyhnuti se snaseni negativnich dusledka trestniho
stthani v zemi puavodu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2004, sp. zn. IV. US
12/04). Hrozba trestniho stihani ¢i jiz zahajené stihani tak maze byt sama o sobé azylové
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relevantni jen v omezeném okruhu ptipadd, a to tehdy, kdyz osobé, jez je ji ohrozena,
v souvislosti s tim hrozi skutecné zasadni fyzické ¢i psychické atrapy ¢i dokonce smrt jiz
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jen z duvodu, ze vzemi puvodu takové nasledky trestniho stihani pravidelné (tj. ve
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vyznamné ¢asti pripada) nastavaji, tj. jsou pfiméfené pravdépodobné. Dale tomu muze byt
v pfipadech, kdy je z konkrétnich skutecnosti patrné, ze u zadatele se okolnosti jeho
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stthani ¢i mozného stithani v nezadoucim sméru vyznamneé a s velmi tizivymi dusledky pro
stéru jeho zakladnich prav vymykaji obvyklym standardim zemé ptivodu. Napt. proto, ze
stthani je vedeno z Gcelovych politickych divodu ¢i proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak
nelegitimné ovlivnilo stithaného nebo jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho
spolecenské postaveni, pricemz prostredky k napravé takto Gcelového trestniho stihani a
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na ochranu stthaného vzemi pivodu nejsou k dispozici ¢i jsou neGcéinné. Azylové
relevantnim dvodem proto vétsinou nebudou excesy pfi vySetrovani, a to zpravidla ani
déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, ¢i obecné tvrda praxe organu
trestni spravedlnosti, nedosahuje-li nelidskych rozmérg.

V pripadé stézovatelky a) neni patrné, ze by v postupu ukrajinskych organt
konkrétné vuci ni bylo mozno spatrovat azylové relevantni divody. Tvrdsi postupy pii
vySettovani (dlouhy vyslech pocifovany jako svého druhu natlak k ptiznani viny a s nim
spojena nemoznost po ur¢itou dobu kontaktovat déti) objevujici se v ramci vykonu
pravomoci ukrajinskych policejnich slozek vuc¢i bézné trestné stthanym osobam nejsou
zasadné duvodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Tyto osoby navic
maji moznost brojit proti nim v ramci dostupnych prostfedkt na Ukrajing, af jiz vyuzitim
institutu stiznosti k ombudsmanovi nebo obracenim se na nevladni organice zabyvajici se
problematikou dodrzovani prav trestné stithanych osob. Z oddvodnéni rozhodnuti
ministerstva je dale zfejmé, ze vychazelo jak ze zpravy MZV USA ze dne 25. 2. 2009, tak z
informace MZV CR ze dne 19. 1.2010, kterd obsahuje sdéleni Zastupitelského w¥adu
v Kyjevé k situaci trestniho stihani ob¢anu Ukrajiny. Z tohoto sdéleni vyplyva, ze s trestné
stthanym nemajetnym oblanem Ukrajiny bude zachazeno podle platnych ukrajinskych
zakont a mél by se dockat spravedlivého trestu, v pripadé majetnéjsich obc¢anu pak tento
muze formou Uplatku pripadné svij trestni proces ovlivnit ve svuj prospéch. Na Ukrajiné
podle tohoto sdéleni existuji organy, které se zabyvaji vySetfovanim trestné cinnosti
policistt. Krajsky soud si navic vyzadal informace k trestnimu stihani ukrajinskych obdant
od pracovnice UNHCR. Proto v této souvislosti neni divodna ani namitka, ze zavér
ministerstva a krajského soudu, ze na Ukrajiné existuje dostate¢ny mechanismus ochrany
prav trestné stihanych jednotlivel, nema oporu ve spise a je v rozporu se zpravou MZV

USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2008.

Stézovatelka a) dale namitala, Ze ministerstvo a krajsky soud nespravné posoudily
otazku, zda trestni stihani a uvaleni do vazby ¢i pripadné uvéznéni v zemi puvodu
predstavuje hrozbu azylové relevantniho pronasledovani, nebot stézovatelka a) spada do
socialni skupiny zen-podnikatelek, které jsou podle jejtho tvrzeni na Ukrajiné
pronasledovany. Zpravy, které v této souvislosti stézovatelka a) predlozila soudu, se vsak

IS4 c i 4 v/ / /4 4 .. / Vv 4 4 4 4 IV
mijeji s jeji situaci po pripadném vydani na Ukrajinu pro tclely trestniho stihani, jiz se
stézovatelka obava, coz konstatoval i krajsky soud. Tyto zpravy se totiz tykaji obecné
problematiky zameéstnavani zen na Ukrajiné. Divodem obav stézovatel je pritom

4 4 vV 4 M / 4 M / Ve
omezeni osobni svobody stézovatelky a) a stim spojeny zasah do rodinného zivota.
Stézovatelka a) byla, jak sama ve spravnim frizeni vypovédéla, v ramci svého podnikani

. X / . . / / v
zapojena v Ceské republice do tzv. klientského systému, kdy fungovala ve strukture tohoto
systému jako zprostfedkovatelka prace. Je obecné znamo, ze tento systém se vyznacuje
jednak napojenim na organizovany zlo¢in a jednak dasto nerovnym postavenim
pracovnikt vuci klientim. Je proto zcela legitimni, pokud se ukrajinské statni organy snazi
potirat negativni jevy s klientskym systémem spojené, jako je vyplaceni jen marginalni
¢astky mzdy ¢i neplnéni dohodnutych podminek. Stézovatelka a) pak ma podle zprav o
zemi puvodu v trestnim rizeni na Ukrajiné zaruceno pravo na spravedlivy proces, véetné
moznosti ucinné obhajoby. Uvedla-li stézovatelka a) v kasacni stiznosti, ze se jedna o
vykonstruované trestni obvinéni, neni ve spravnim ani soudnim spise neni zadna
konkrétnéjsi informace nasvédcujici tomu, ze by jeji trestni stthani mélo byt nékym
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zmanipulovano. Stézovatelka a) pfitom neuvedla kym, pro¢ a z jakych dtvoda tak usuzuje.
V daném pripadé podle obsahu spravniho spisu, a ani z vypovédi stézovatelky a) nic
v V.o \4 ./ v/ v . .. ’ \4 VvV 4 /7 V7 ’
nenasvédcuje tomu, ze by se v jejim pripadé mohlo jednat o jiné nez bézné trestni fizeni
4 /7 .. v Ve . 4 v \4 Vv \4 v/ v
probihajici na Ukrajiné. Lze tedy ulinit zavér, ze z niceho neplyne, ze by se pripadné
jednalo o politicky motivovany trestni proces s cilem exemplarniho potrestani stézovatelky
a) bez nalezitého prokazani jeji viny. Stézovatelka a) ma pravo se proti obvinéni branit
v/ 4 4 VvV 4 4 ’ o
v fadném trestnim procesu. Poukaz stézovatelky a) na pronasledovani zdivodu
v/ v . \4 4 . 4 . v/ /
prislusnosti k Zenam-podnikatelkdm je pak zcela nepfipadny.

Podle zprav ze zemé puvodu neni ani neutéSena situace v ukrajinskych véznicich
/4 v /4 4 4 v v vV 4 / v
zavazna do té miry, ze by predstavovala pro stézovatelku a) hrozbu takové Gjmy, ze by
mohla byt kvalifikovana jako vazna Gjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za
kterou se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnittniho
ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
s 7 I 7 = / .

mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Ohledné namitaného zdsahu do rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze tento zasah, jakoz 1 zasah do osobni svobody a
soukromi je logickym dusledkem nastroju trestné-pravni represe, a to nejen na Ukrajiné,
ale 1 v Ceske republice. Osoba, vici niz jsou tyto nastroje uplatnény, je povinna je snaset se

v i M 4 i o o4 .. i / V- Vv o M
vSemi negativnimi dusledky dopadajicimi i na rodinny zivot stézovateld, jak na to bylo
poukazovano (nepritomnost matky, smutek, dopad na psychiku déti).

Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ust.
§ 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. t.s., podle
néhoz rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v 4 i / N / v v M VVv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
4 4 o Ve v vV 4 v/ 7/ v V1 i M v/ /
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelé v rizeni Gspéch neméli a ministerstvu zadné
naklady s timto fizenim spojené nevznikly.

Krajsky soud v Hradci Kralové stézovatelim ustanovil zastupcem advokata a podle
ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. v takovém pripadé plati odménu advokata véetné hotovych vydaja
stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, nalezi advokatu odména za jeden ukon pravni sluzby
(doplnéni kasaéni stiznosti) pti zastupovani Ctyt osob, tedy 4 x 2100 K¢, snizena o 20 % (§
12 odst. 4 citované vyhlasky), a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky). Celkova ¢astka odmény tedy ¢ini 7020 K¢.

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



