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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudc JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné:
JUDx. J. P., proti alované Ceské spravé socidlntho zabezpeleni, se sidlem v Praze 5,
Krizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5.4.2007, ¢. j. X, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6.2011, ¢. j. 41Ad
40/2010 - 237,

takto:

L Kasacni stiznost do vyroka I a II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6.
2011, ¢.j. 41 Ad 40/2010-237, se zamita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 41 Ad 40/2010 - 237,
se vevyrokulll. zru$uje avtomtorozsahusevéc vraci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Il.  Zidny z Glastnikd mem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale také ,stéZovatelka“) napadla véas podanou kasa¢ni stiznosti shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym ve vyroku L. zamitl zalobu proti
rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana odnala
zalobkyni podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni Gcinném od 2. 6. 2007 (dale jen ,zdkon o duchodovém pojisténi®), plny invalidni
duchod s odavodnénim, ze podle posudku OSSZ Brno - meésto ze dne 19. 3. 2007 jiz neni
zalobkyné plné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 55 %.
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V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze ve véci jiz rozhodoval a to
naposledy rozsudkem ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 41Cad 79/2007 - 160, kterym zalobu zamitl.
Tento rozsudek vsak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2010,
¢.j. 3 Ads 60/2010 - 190, a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni, v némz byl
vazan pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenymi v uvedeném rozsudku.

V souladu s nimi ustanovil krajsky soud v dalim Hzeni soudnim znalcem Ustav
posudkového 1ékarstvi - Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi (dale jen
Slnstitut®) zejména za tim Ucelem, aby posoudil otazku, zda u stézovatelky doslo k datu
vydani napadeného rozhodnuti ke zlepseni zdravotniho stavu ve srovnani s rokem 2004.
Vysledkem znaleckého Setteni je znalecky posudek ze dne 26. 4. 2011. Krajsky soud
v oduvodnéni svého rozsudku popsal skutkova zjisténi ucinéna znaleckym kolektivem i
jeho zavéry relevantni pro posouzeni dané véci. Na polozenou otazku odpovédél znalecky
kolektiv tak, ze uznani plné invalidity u zalobkyné v roce 1992 je nutno hodnotit jako
posudkové nadhodnoceni vyvolané zejména urcitymi diagnostickymi rozpaky a
neuspéchem dosavadni lécby. U zalobkyné se od polatku jedna o chorobu, ktera se nyni
hodnoti jako perzistujici somatoformni bolestiva porucha. Stejny stav byl v roce 2007 a
vroce 2004. K datu vydani napadeného rozhodnuti (5. 4. 2007) povazoval znalecky
kolektiv za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu perzistujici
somatoformni bolestivou poruchu s mirou poklesu schopnosti soustavné vydeéleéné
¢innosti hodnocené podle prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kap. V., polozky 4, pism.
¢). Vyhodnotil poruchu jako tézkou a miru poklesu stanovil na horni hranici v priloze
uvedeného rozpéti, tedy ve vysi 50 %. Ke zlepseni zdravotniho stavu vroce 2007
v porovnani s rokem 2004 nedoslo, porucha podminuje uznani ¢astecneé invalidity.

Zejména na zakladé citovanych zavért uvedeného znaleckého posudku Institutu
neshledal krajsky soud zalobu divodnou a vyrokem I ji zamitl. Vyrokem II. rozhodl, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Vyrokem III. ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Brné na nikladech Hzeni za
vyplacené odmény znalcim castku 42 069 K¢ ve lhaté sedesati dnt od pravni moci
rozsudku.

Stézovatelka podala kasalni stiznost proti rozsudku krajského soudu z davoddy,
které podradila pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Uvedla, ze plny invalidni dichod ji byl ptiznan ke dni 10. 2. 1992 a pobirala
jej az do 2.6.2007, tedy po dobu 15 let. Z lékatskych zprav a znaleckych posudka
zalozenych v soudnim spise dle ni vyplyva, ze k zddnému zlepSeni jejiho zdravotniho stavu
nedoslo. Naopak zdravotni stav je stale horsi, bolesti jsou trvale silné, ataky nesnesitelnych
bolesti se opakuji nékolikrat tydné a jsou léky neovlivnitelné. Potize maji progresivni
charakter a prfidavaji se k nim 1 dalsi zdravotni problémy spojené s uzivanim léka vcetné
opiatt. Fyzické prace neni stézovatelka vibec schopna a to vcetné prace administrativni,
nebot ¢ist mize pouze velmi kratkou dobu v lezici poloze, nemize pracovat s pocitacem.
To ji vyluCuje z jakékoliv prace pravnika, a to 1 na zkracenou pracovni dobu.
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Stézovatelka upozornila, ze Nejvyssi spravai soud jiz ve véci rozhodoval dvakrat
a vzdy zamitave rozsudky krajského soudu zrusil a véc mu vratl kdal$imu fizeni.
V obecné roviné proto odkazala i na svoje predchozi kasa¢ni stiznosti. Upozornila, ze
v poslednim svém rozsudku Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze v fizeni stale
nebyla presvédcivé zodpovézena otazka, zda a jak se jeji zdravotni stav zlepsil od roku 2004
(kdy byla zalobkyni opakované ptiznana plna invalidita) do roku 2007 (kdy ji byla
pfiznana pouze invalidita CasteCnd). Toto pochybeni se krajsky soud snazil napravit
vypracovanim znaleckého posudku Institutem. Jeho znalecky posudek ze dne 26. 4. 2011
byl pak dle nazoru stézovatelky v podstaté jedinym dukazem, o ktery sviij novy rozsudek
oprel. Institut v§ak v posudku na shora polozenou otazku odpovédél pouze ,,Stejny stav byl
v roce 2007 a vroce 2004“ Aclkoliv konstatoval, Ze v roce 1992 doslo k nadhodnoceni
stézovatel¢ina zdravotniho stavu, zcela pominul, ¢im bylo ovlivnéno posuzovani jejiho
zdravotniho stavu pfi dalsich opakovanych kontrolach MSSZ Brno. V rozporu se vsemi
dosavadnimi lékarskymi zpravami a znaleckymi posudky dospél k zavéru, zese u ni
nejedna o ,neuralgii trojklannébo nervu oboustranné s levostrannou prevabou®, nybrz
o wperzistujici somatoformni bolestivou poruchu®, a to jiz ve vztahu k roku 1992. V dusledku
této zmeény diagnézy pak Institut prehodnotil miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti podle kap. V. odd. 4 pism. ¢) prilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., na
rozdil od drivéjstho mnohaletého hodnoceni dle kap. VI. odd. 2 pism. d) prilohy ¢. 2 téze
vyhlasky.

Podle stézovatelky se krajsky soud priklonil pouze k témto zavérim posudku
Institutu a nevyporadal se s dalsimi dikazy zalozenymi ve spise. Dle jejiho nazoru totiz
nelze predpokladat, ze by se vdiagnéze mylili po dobu 15 let vsichni lekafi, kteri
vystavovali lékarské zpravy, posudky a podklady pro priznani invalidniho dtchodu.
V souvislosti s tim poukazala naptriklad na jednoznaény zavér znalce z oboru neurologie
doc. MUDr. Pavla Strnada.

Ohledné zavéru Institutu o nadhodnoceni jejtho zdravotniho stavu, odkazala
stézovatelka na stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v jeho rozsudku ze dne
2. 4.2009, ¢.j. 3 Ads 17/2009 - 110, v némz se k této otazce jiz vyjadroval s tim, ze tvrzeni
o posudkovém omylu nema bez dal$iho v posudkovém spise oporu, a na znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci na posudkové lékafstvi MUDr. Miroslava Noska, ktery
konstatoval, ze ji byl plny invalidni dichod pfiznan v roce 1992 opravnéné. Ptitom Institut
mél k dispozici tentyz posudkovy spis, na zakladé néhoz byly shora uvedené zavéry
uéinény. Krajsky soud na tuto skuteCnost nijak nereagoval. Stézovatelka také podotkla, ze
objektivni posouzenti jejiho zdravotniho stavu v roce 1992, tedy po 19 letech, povazuje za
obtizné, protoze z této doby existuje minimum zdravotnické dokumentace.

V souvislosti s popsanou zménou diagndzy stézovatelka jesté dodala, ze sni
nesouhlasi. Reagovala pak nasledné ttrzkovité na néktera vyjadieni obsazena v posudku
Institutu. Pro vyléleni, ptipadné zmirnéni, trvalych bolesti zubt a hlavy udélala vse, co
bylo v jejich moznostech. Bolesti bricha v roce 1983 byly zvladnuty za pomoci lékd.
Studium pravnické fakulty ji nedélalo zvlastni problémy, ani jednu zkousku neopakovala,
bez tézkosti slozila jak statni zavérecnou, tak rigorézni zkousku. S matkou vychazela a
vychazi velmi dobfe. V roce 1989, kdy ji zacaly bolesti zubd a hlavy, neméla zadné
psychické problémy. V prvnich letech snasela bolesti trojklanného nervu bez antidepresiv.
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Psychické problémy se pridaly teprve nasledné se zhorsovanim zdravotniho stavu.
Psychiatrickou 1écbu samozfejmé také absolvovala, ale bez kladného vysledku ve vztahu
k bolestem.

Stézovatelka dale nesouhlasila s tim, ze ji krajsky soud, na rozdil od svych prvych
dvou rozsudku ve véci, ulozil povinnost hradit naklady s pofizenim znaleckych posudka a
rozdilnost svého postupu nijak neoduvodnil. Takové rozhodnuti povazovala za
nepredvidatelné. Zvlasté za situace, kdy provedeni zadného z dikazt, které ma nyni
zaplatit, nenavrhovala. Jeji socialni situace se pritom od posledniho rozhodovani krajského
soudu nijak nezlepsila. Stale pobira casteény invalidni dichod a castka 42069 K¢
predstavuje jeji pulrocni pfijem. Podnikani manzela skoncilo v roce 2010 ztratou. Syn trpi
depresemi, byl opakované hospitalizovan v psychiatrickych 1é¢ebnach a a¢ v roce 2003
ukondil stredoskolske vzdélani, neni dosud schopen vydeéle¢né ¢innosti. Vyrok soudu proto
vnima jako nepochopitelny a krajné nespravedlivy.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vraul
k dal$imu fizeni.

Zalovana vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti z hlediska
uplatnénych namitek, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. Dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérum.

Pokud jde o skutkovy stav véci, vychazel z nasledujicich zjisténi:

Poté co zalobkyné podala zalobu proti rozhodnuti o odnéti plného invalidniho
dichodu, krajsky soud pozadal posudkovou komisi MPSV v Brné o posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Z tohoto posudku, ktery byl vypracovan dne 17. 10. 2007, krajsky soud
zjistil, ze zalobkyné byla v roce 1992 uznana plné invalidni pro bolesti 2. vétve nervu
trigeminu oboustranné. Bylo doporuceno zvazit hospitalizaci na lazku pro lecbu bolesti,
byla doporudena jesté rada osetfeni a vySetteni, proto bylo doporuceno léCeni za klidovych
podminek. Podle poslednich nalezi se jedna o typické bolesti hlavy, kdy sekundarni ptivod
ORL ¢i zubni nebyl zcela vyloucen. Komise konstatovala, ze u zalobkyné doslo
k dlouhodobé pfiznivé stabilizaci zdravotniho stavu. Doslo k ¢aste¢nému ovlivnéni bolesti.
Soustavnou vydélecnou ¢innost muze zalobkyné vykonavat bez nebezpedi vazného
zhor$eni zdravotniho stavu, bez zcela mimotadnych podminek. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze kdatu vydani napadeného rozhodnuti slo u zZalobkyné o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou byla obli¢ejova neuralgie, ktera je
funkéné zhodnocena. Miru poklesu soustavné vydéleéné Cinnosti komise stanovila podle
prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitola VI, oddil A, polozka 2, pism. c) - 40 %.
Komise uvedla, Ze samotné postizeni trigeminu odpovida pism. c) této polozky a bylo by
hodnoceno na dolni hranici procentniho pasma (v rozmezi 20 - 40 %). Horni hranice byla
zvolena s ohledem na ostatni onemocnéni, predchozi vykonavané vydéleéné dinnosti
a zejména délku plné invalidizace. K namitkam zalobkyné proti tomuto posudku pozadal
krajsky soud o vypracovani posudku posudkovou komisi se sidlem v Hradci Kralové. Tato
posudkova komise stanovila pokles soustavné vydélecné ¢innosti zalobkyné podle ptilohy
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¢. 2 ke shora uvedené vyhlasce, kapitola VI, oddil A, polozka 2, pism. d), na 50 %. Dolni
hranici rozpéti komise stanovila pro jinak normalni topicky neurologicky nalez. Komise
podle § 6 odst. 5 citované vyhlasky snizila tuto hodnotu o 10 % s ohledem na dosazené
vysokoskolské vzdélani zalobkyné. Tento pokles tedy komise stanovila na 40 % s tim, ze
v tomto zdravotnim stavu je zalobkyné schopna vykonavat bézné prace administrativné
hospodarského charakteru s vyuzitim dosazeného vzdélani a ziskané praxe.

Vzhledem k namitkam zalobkyné proti tomuto posudku krajsky soud nasledné
pozadal posudkovou komisi se sidlem v Hradci Kralové o vypracovani dopliujiciho
posudku, v némz méla sdélit, pro¢ nepouzila u zalobkyné pfi hodnocent jejiho zdravotniho
stavu horni hranice rozpéti uvedeného pod pism. d), kdyz ji byl play invalidni diachod
ptiznan jiz od 10. 2. 1992 av plném invalidnim diachodu byla 15 let, v éem spatiuje
stabilizaci nebo zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné. Komise pouze uvedla, ze
v predchozim posudku to bylo jasné uvedeno. Dodala, ze posudkova komise neshledala ani
zlepseni zdravotniho stavu zalobkyné, ani jeho dlouhodobou stabilizaci, protoze priznani
plné invalidity na zakladé posudku PK MSSZ Brno ze dne 14. 1. 1992 komise povazuje za
posudkové nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Zdravotni stav odpovidal ¢astecné
invalidité.

Vzhledem k nesouhlasu zalobkyné stimto doplnénim krajsky soud pfibral doc.
MUDr. Pavla Strnada, CSc., znalce z oboru zdravotnictvi, specializace neurologie, a ulozil
mu podat znalecky posudek, kterym posoudi zdravotni stav zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti a uvede, zda zdravotni stav zalobkyné je lécbou ovlivnitelny, ¢i
nikoliv. Znalec v posudku mj. uvedl, ze soucasné obtize zalobkyné jsou intenzivni, zavazné
a znemoznujl ji samostatny zivot a denni prace. Znalec uvedl: ,I kdyz dosud nezname
vlastni pricinu potizi zalobkyné, s jistotou vime, ze jde o neuralgii, event. atypickou bolest
v obliceji postihujici prevazné 2. a méné 3. vétev trigeminu bil. s levostrannou prevahou.
Jde opravdu o jednu z nejhorsich bolesti, které mohou c¢lovéka potkat, ktera se Spatné 1é¢i a
takto trpici lidé mohou a také pachaji sebevrazdu.“ Znalec k vlastnim polozenym otazkam
odpovedél, ze postizeni zalobkyné je natolik zavazné a dlouhodobé, ze odnéti plného
invalidntho duchodu k datu 5.4.2007 je irelevantni a ze zdravotnického, etického a
lidského hlediska tézko pochopitelné. Proto plné souhlasil s trvalou invaliditou. Zdravotni
stav zalobkyné je t.¢. lé¢bou neovlivnitelny, protoze nebyla zjiSténa pticina jeji choroby.
Lécba je insufucientni, a to pfi veSkeré kombinaci modernich 1é¢iv, obstfikt atd. Pokud se
podafi zjistit pri¢inu (provedeni MRI mozku s MRI angiografii), pak lze dle znalce
ocekavat i zlepseni stavu naslednou neurochirurgickou operaci.

Vzhledem k vyjadreni zalobkyné k tomuto znaleckému posudku zaslal krajsky
soud posudkové komisi se sidlem v Brné znovu cely spis i se znaleckym posudkem se
zadosti, aby se komise znovu vyjadfila k otazce invalidity zalobkyné k rozhodnému datu.
Posudkova komise uvedla, ze znalecky posudek nepfinasi jiné posudkové vyznamné
skutednosti, které by ji nebyly znamy. Udavané bolesti jsou subjektivni, zavisejici na
vnimani jednotlivce. Nazor znalce je nazorem odbornika z neurologie po odborné strance,
hodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je v kompetenci posudkovych
komisi. Zalobkyné byla hodnocena ve tfech nezavislych posudkovych komisich a tyto
komise dosly ke stejnym zavéram.
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Poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2009, . j. 3 Ads 17/2009 -
110 (dostupny na www.nssoud.cz), poprvé zrusil zamitavy rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni, krajsky soud ustanovil znalce z oboru posudkového lékarstvi
MUDr. Miroslava Noska. Vymezil, ze ukolem znalce je posoudit, zda zalobkyné byla
k datu rozhodnuti zalované o odnéti plného invalidniho duchodu, tj. ke dni 5. 4. 2007, plné
invalidni.

Vavodu znalec uvedl, kdy a kterymi posudkovymi komisemi byla zalobkyné
hodnocena. Nasleduji fotokopie vSech posudku posudkovych komisi MPSV, které znalec
prevzal ze soudniho spisu. V ,souhrnu posudku® znalec uvedl: Zavéry posudkovych komisi
MPSV v Brné a Hradci Krilové se mirné lis, a to v hodnoceni procenta poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti, a to od 40 do 55 %. V materidlech je také znalecky posudek
v oboru neurologie, ktery hodnoti pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti na sirovni 70
%. Posudek nebodnoti sniZeni vydélecné cinnosti dle platné vyblisky. Pokles pracovni schopnosti
mize byt vyssi, nemiiZze vykondvat vadu praci, ale jednd se o pravnicku, kde vzhledem
k vykondvini specifické price je nizsi, proto i sniZeni hodnoceni dne 25. 1. 2008 jedndni
posudkové komise MPSV v Hradci Krilové. Posuzovand ke dni vydini rozhodnuti CSSZ
v Brné, tj. ke dni 5. 4. 2007, nebyla piné invalidni.

V reakei na ptipominky zalobkyné krajsky soud ulozil znalci, aby odpovédél na
tyto otazky:

1. Zda spatfuje néjaky rozpor v posudcich PK MPSV CR Brno a Hradec Kralové.
Zda souhlasi s tim, ze plny invalidni dichod nemél byt zalobkyni v roce 1992
vubec priznan, ¢i zda byl priznan opravnéné a v prubéhu let doslo ke stabilizaci
zdravotniho stavu a pokud ano, v Cem je stabilizace spatfovana.

3. Dale mél znalec uvést, jaké prace by mohla zalobkyné vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu a vzdélani vykonavat.

V dopliiku znaleckého posudku znalec odpovédél takto:

1. Nespattuji zdasadniho rozdilu v posudcich PK MPSV Brno a Hradec Kralové, komise
postupovaly v intencich zakona podle platné vyblasky. Rozdilné hodnoceni procent
poklesu soustavné vydélecné Cinnosti je plné v souladu s platnou vybliskou a je
v kompetenci prislusné komise. Pripadny pobled komise nemiize osvétlit znalec, ale
jen predseda prislusné komise. Obé komise dosly ke shodnému zavéru, Ze posuzovand
neni piné invalidni, ale jedna se jen o Cistecnou invaliditu.

2. Plny invalidni diichod byl posuzované prizndan opravnéné a v soucasné dobé nelze
hodnotit ani stabilizaci zdravotniho stavu, protoZe v této dobé platila jind vybliska
pro posuzovdani, kterd jei po strance zdravotnickych kritérii jind neZ soucasnd
vyblaska.

3. Mobla vykondvat prdaci pravnika, ale jen somezenimi, bez fyzické nimahy a
napriklad na zkrdceny vivazek.

Na zakladé dalSich vytek zalobkyné krajsky soud zaslal znalci dal$i zadost o
doplnéni znaleckého posudku. V ni uvedl, Ze z posudkové dokumentace zalobkyné, kterou
zasila, je zfejmé, Ze 1 za platnosti zakona ¢. 155/1995 Sb. a vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. byla u


http://www.nssoud.cz/

3 Ads 126/2011 - 269

zalobkyné nékolikrat provadéna kontrola plné invalidity a vzdy byla uznana nadale plné
invalidni. Znalec byl vyzvan, aby uvedl, v éem spattuje od posledni kontroly v roce 2004
k datu vydani napadeného rozhodnuti zlepSeni zdravotniho stavu zalobkyné nebo
dlouhodobou stabilizaci jejiho zdravotniho stavu.

Znalec v doplnéni posudku citoval zaznam zjednani Méstské spravy socialniho
zabezpeceni v Brné ze dne 14. 1. 2004 a zaznam z jednani téhoz organu ze dne 19. 3. 2007.
Vtomto druhém zaznamu je mj. uvedeno: ,..v poslednich letech nebyla nutna
hospitalizace ani neurologickd ani psychiatricka, proto lze stav hodnotit, pfi minulém
hodnoceni se stav jevi jako nadhodnoceny*.

Znalec odpovédél takto:

V obdobi let od roku 1992 do 14. 1. 2004 byla p¥i vsech jedndnich uzndna jako plné
invalidni. Jako znalec nemam k témto zavérim jediné pripominky a soublasim s nimi.

K rozdiliim pri hodnoceni v roce 2004 a 2007, tedy k poklesu soustavné vydélecné
Cinnosti 70 a 55 % nemd znalec také pripominek a konstatuje, Ze vroce 2007 jiz neni
popisovina silnd kaZdodenni bolest a nebyla tedy hodnocena pri hornim rozmezi prislusného
hodnoceni.

Dle nazoru znalce je véci komise, jestli hodnoti ve stredu pasma, pri dolni nebo horni
hranici, protoZe p¥iblizi i k dalsim okolnostem, ostatnim nemocem, intenzité a sile nemoci a
podobné.

Zlepseni zdravotnibho stavu vidim v tom, Ze nebylo zapotvebi nemocnicni léchy a Ze
nejsou popisovdiny kazdodenni bolesti.

Nasledujici dal$i zamitavy rozsudek krajského soudu byl Nejvyssim spravnim
soudem opét zrusen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Stalo se tak

rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 60/2010 - 190
(dostupny na www.nssoud.cz).

V ném uvedl, ze otazkou, ktera nebyla dosud presvédCivé zodpovézena, je, zda
a jak se zdravotni stav stézovatelky zlepsil od roku 2004 do roku 2007. V té souvislosti
konstatoval, Ze stabilizace jejtho zdravotniho stavu neptichazi v ivahu, protoze pojmové
nelze ptipustit stabilizaci na silnou, trvalou bolest neznamého puvodu, ktera by vedla
k obnoventi jeji pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu ani znalecky posudek znalce MUDr. Miroslava Noska presvédcivé a tplné
nezdivodnil, v dem spociva zlepSeni zdravotniho stavu stézovatelky v roce 2007
v porovnani s rokem 2004. Zavazal proto krajsky soud povinnosti ustanovit v dal$im tizeni
znalcem Ustav posudkového léka¥stvi - Institut postgradudlntho vzdélavani ve
zdravotnictvi, aby predevsim posoudil, zda u stézovatelky doslo k datu vydani napadeného
rozhodnuti ke zlepSeni zdravotniho stavu ve srovnani s rokem 2004.

Krajsky soud v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu usnesenim
ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 41 Cad 79/2007 - 203, ustanovil Institut a ulozil mu jako znalci
posoudit, zda u Zalobkyné doflo k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ Praha o
odnéti plného invalidniho dichodu, tj. ke dni 5. 4. 2007, ke zlepseni zdravotniho stavu ve
srovnani s rokem 2004 a pokud ano, v éem lze zlepseni zdravotniho stavu spatfovat. Na
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tyto otazky odpovédél Institut v zavéru svého znaleckého posudku ze dne 26. 4. 2011
nasledovné:

Uznani piné invalidity u Zalobkyné vroce 1992 nutno hodnotit jako posudkové
nadhodnoceni vyvolané zejména urcitymi diagnostickymi rozpaky a neispéchem dosavadni
léchy. Jak shora vysvétleno, u Zalobkyné se jednd od pocatku chorobu, kterd se nyni hodnoti jako
perzistujici somatoformni bolestivd porucha. Stejny stav byl v roce 2007 a v roce 2004.

K datu wvydani napadeného rozhodnuti, tedy kdatu 5. 4. 2007, povazuje znalecky
kolektiv za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu perzistujici
somatoformni bolestivou poruchu s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
hodnocené podle priloby ¢. 2 vyblisky ¢ 284/1995 Sb., v platném zn., kapitoly V, polozky 4 c).
Kolektiv hodnoti poruchu jako téZkou a miru poklesu stanovuje na horni hranici v priloze
uvedeného rozpéti, tedy ve vysi 50 %. Ke zlepseni zdravotnibo stavu v roce 2007 v porovnani
s rokem 2004 nedoslo, poruchu lze hodnotit jako téZzkou, podmiriujici uznani Cistecné invalidity.

Zejména s odkazy na uvedené zavéry znaleckého posudku krajsky soud zalobu
opétovné zamitl.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledava nespravnym postup
krajského soudu, ktery pfi hodnoceni véci vychazel zejména ze znaleckého posudku
Institutu. Ten totiz bezpochyby predstavuje pomyslny vrchol v soustavé organt a znalct
pusobicich v oblasti posudkového lekarstvi. Pravé proto ulozil Nejvyssi spravai soud
krajskému soudu povinnost ustanovit jej znalcem v prezkoumavané véci, nebot mezi do té
doby vypracovanymi posudky posudkovych komisi a soudnich znalcd existovaly urcité
rozpory a pochybnosti. K jejich odstranéni ¢i objasnéni mél posudek Institutu prispét.
Nelze prehlédnout, ze znalecky posudek Institutu je vysledkem odborného posouzeni
znaleckého kolektivu, ktery sestava nejen z posudkovych lékara, ale i z odbornych 1ékart
specializovanych na medicinska odvétvi, jichz je pro posouzeni zdravotniho stavu dotéené
osoby tfeba. Tak tomu bylo 1 v pripadé zalobkyné, kdy znalecky kolektiv kromé dvou
posudkovych lékaru tvoril jesté neurolog a psychiatr. Institut tedy predstavuje nejvyssi a
uznavanou autoritu v oboru posudkového lékarstvi a tak je nutno nahlizet i na znalecké
posudky jim vyhotovené.

V prezkoumavané véci je ze znaleckého posudku Institutu ztfejmé, ze mél
k dispozici vSechny shora citované znalecké posudky potizené v ramci fizeni o odnéti
plného invalidniho dtchodu, a to af v fizeni pred Zalovanou, tak v fizeni pred krajskym
soudem. Disponoval kromé toho také zdravotnickou dokumentaci zalobkyné z doby
dfivéjsi. Jednalo se napriklad o dokumentaci z doby pred ptiznanim plného invalidniho
dtchodu, tedy z doby pred rokem 1992, vypisy ze zdravotnické dokumentace praktické
lékatky MUDr. L. K., psychiatrické ambulance MUDr. P. Z., ordinace neurologické a pro
bolesti hlavy a bolestivé stavy prof. MUDr. J. O., CSc. a o celou fadu lékatskych nalezd
zlet 1991 az 2007. Spravni spis obsahoval rovnéz posudky provedené MSSZ Brno na
zakladé zjistovaci lékarské prohlidky (14. 1. 1992) a kontrolnich lékatskych prohlidek (12.
1. 1993, 23. 12. 1993, 9. 12. 1994, 26. 11. 1996, 27. 1. 1998, 11. 1. 2001 a 14. 1. 2004).



3 Ads 126/2011 - 271

Z uvedeného je zfeymé, ze znalecky kolektiv byl sdosavadnimi zavéry
posudkovych komisi a znalct ohledné zdravotniho stavu zalobkyné dobre obeznamen a to
vcetné zalobkyni zdtraziovanych posudkt MSSZ Brno pti opakovanych kontrolnich
prohlidkach. V souladu se zakonnymi kritérii konstatoval, ze pti stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né {innosti je treba urdit, které zdravotni postizeni je jeho
rozhodujici pficinou. A dospél k zavéru, ze pri dosavadnich posouzenich (a to vcetné
posouzeni v posudkovych komisich MPSV), nebyla tato zasada radné aplikovana.
Zduraznil, ze ackoliv se opakované objevuje diagnéza atypickych bolesti hlavy, resp.
neuralgie trojklanného nervu, jsou subjektivni potize zalobkyné mnohem pestrejsi a
uvedené diagnozy je jen obtizné vysvétluji.

Poukazal na to, ze vradé psychiatrickych zprav se objevuje jako diagnéza
perzistujici somatoformni bolestiva porucha a pravé ji znalecky kolektiv po prostudovani
znalecké dokumentace ozna¢il za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné, nebot dobte vysvétluje i zalobkyni udavané subjektivni
potize. V souvislosti s tim poukazal zejména na skuteCnost, ze bolesti v oblasti hlavy se u
zalobkyné projevily poprvé na podzim roku 1989, ale podle vySetreni psychiatra z 12. 2.
2010 se bolesti, zpocatku bricha, objevily jiz v souvislosti s koncem studia prav (zalobkyné
promovala v roce 1983). Odborny 1ékat spojoval tyto bolesti s interpersonalnimi vztahy a
to nejprve mezi zalobkyni a jeji matkou. Stejné bolesti se pak objevily asi 8 mésict po
nastupu do zaméstnani a byly i davodem odchodu zalobkyné z profese, coz ovsem bylo
v souladu s jejim pranim.

K dosavadnim posouzenim, ktera povazovala za rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu atypické bolesti hlavy nebo oboustrannou neuralgii
trojklanného nervu (viz napf. zalobkyni zminovany znalecky posudek doc. MUDr.
Strnada, CSc.), se tak znalecky kolektiv nepriklonil, nebot tyto diagnozy dle jeho nazoru
nevysvétluji ani subjektivni potize, jak z oblasti psychické, tak i jiné bolesti, napriklad
panevni pri negativnim gynekologickém nalezu, ani neschopnost zapojit se pfi
vysokoskolském vzdélani do alespon ulevového zaméstnani. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stanovil perzistujici somatoformni bolestivou
poruchu s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti podle pfilohy ¢&. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitoly V, polozky 4 c).

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Institut podrobnym zpisobem
objasnil, pro¢se odchylil od diagnézy, ktera byla do této doby povazovana za hlavni
pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Ackoliv je z obsahu
kasa¢ni stiznosti zalobkyné mozno vysledovat, ze tuto skutecnost shledala prekvapivou,
nutno konstatovat, ze jiz v minulosti odborny lékat z oboru psychiatrie tuto diagnézu u
zalobkyné konstatoval, jak uvedl znalecky kolektiv. Perzistujici somatoformni bolestiva
porucha tedy u zalobkyné diagnostikovana byla, pouze nebyla povazovana za hlavni
pticinu jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pfi formulaci uvedenych
zavért vystoupila dle Nejvyssitho spravniho soudu do poptredi skutecnost, ze znalecky
kolektiv byl tvofen odborniky z riznych medicinskych odvétvi. Pokud se zalobkyné
dovolavala zavéra doc. MUDr. Strnada, CSc., nelze prehlédnout, ze se jednalo o znalce
z oboru neurologie, nikoliv psychiatrie. Pravé v rlGznorodosti a pestrosti slozeni
znaleckého kolektivu lze spattit dGvody odli$ného stanoveni hlavni pficiny dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné oproti do té doby pfevazujicim nazorum.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky soud nepochybil, pokud zavéry znaleckého
posudku Institutu ohledné této otazky shledal logickymi a dostate¢né odtvodnénymi a
vychazel z nich, a to ptes existenci rady lékarskych zprav a posudkd, které za rozhodujici
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povazovaly jiné zdravotni postizeni. Této kasacni namitce tedy Nejvyssi spravai soud
prisvéddit nemohl.

Dostatenym zpusobem se dotleny znalecky posudek vyporadal i sodpovedi
na polozenou otazku, tedy zda u zalobkyné doslo k datu vydani napadeného rozhodnuti
CSSZ Praha o odnéti plného invalidniho déchodu, tj. ke dni 5. 4. 2007, ke zlep$eni
zdravotniho stavu ve srovnani s rokem 2004 a pokud ano, v ¢em lze zlepseni zdravotniho
stavu spatrovat. Znalecky kolektiv konstatoval, ze stejny stav byl v roce 2004 i v roce 2007,
ze ke zlepseni zdravotniho stavu vroce 2007 v porovnani srokem 2004 nedoslo.
Zalobkyné povazovala takovou odpovéd na poloZenou otazku za p¥li§ strohou a
neodivodnénou. Nutno vsak prihlédnout k tomu, ze tento zavér nevyslovil znalecky
kolektiv izolované. Naopak navazoval pravé na popis zdravotnich problému stézovatelky,
na stanoveni hlavni pfi¢iny jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a na zavér,
ze uznani plné invalidity zalobkyné vroce 1992 nutno hodnotit jako posudkové
nadhodnoceni. V souvislosti s témito aspekty se tak zavér znaleckého posudku, ze
zdravotni stav stézovatelky se v obdobi let 2004 az 2007 nezlepsil a byl stale stejny, jevi
srozumitelnym, odtvodnénym, logickym a pochopitelnym.

Totéz lze konstatovat i ohledné jeho zavéru o posudkovém nahodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné v roce 1992. Pokud se zalobkyné odkazovala na zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads
17/2009 - 110, ze tvrzeni o posudkovém omylu nema bez dalsiho oporu v posudkovém
spise, pak dluzno konstatovat, ze pri tehdej$im stavu posudkového spisu tomu tak
skutecné bylo. Znalecky posudek Institutu oduvodnil svij zavér, ze uznani plné invalidity
u zalobkyné vroce 1992 je nutno hodnotit jako posudkové nadhodnoceni, existenci
urcitych diagnostickych rozpaka a netspéchem dosavadni lécby. Refrakternost na lecbu
neni dle jeho nazoru zplsobena zavaznosti stavu, ale tim, ze k lé¢bé neni pfistupovano
kauzalné. Netspéch 1éktu proti bolesti lze vysvétlit tim, Ze ty nejsou u somatoformni
bolestivé poruchy indikovany. Naopak zakladnim ptistupem je aplikace antidepresiv,
zejména vSak komplexni psychoterapeuticky pfistup. Tuto lécbu vSak zalobkyné
nedostala. Takto odivodnéné zavéry o posudkovém omylu dle Nejvyssitho spravniho
soudu obstoji i ve vztahu kostatnim dikazim obsazenym v posudkovém spise
a to vCetné zavéri obsazenych ve znaleckém posudku MUDr. Noska, znalce z oboru
posudkového 1ékarstvi, ktery posudkové nadhodnoceni v ptipadé zalobkyné vyloudil.
Nejvys$i spravni soud se vtomto sméru ve shodé s krajskym soudem rovnéz priklani
sohledem na jiz zmirflovanou odbornou autoritu znaleckého kolektivu ke shora
uvedenym zavérim znaleckého posudku Institutu. Ostatné nelze prehlédnout, ze se opét
nejedna o zavéry prekvapivé, ke stejnym dosla i posudkova komise MPSV v Hradci
Kralové (viz jeji doplitujici posudek z 9. 4. 2008). Zadny z posudkovych orgint & znalct,
at uz dospél k jakémukoliv zavéru, pak nepovazoval podklady pro posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné v roce 1992 za nedostateCné. Ani stizni namitky zpochybnujici zavéry
ohledné této problematiky tedy Nejvyssi spravni soud divodnymi neshledal.
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Nejvyssi spravai soud se bedlivé seznamil s jednotlivymi nesouhlasnymi stanovisky
zalobkyné reagujicimi na zavéry znaleckého posudku Institutu. At uz se tykaly bolesti
bricha v roce 1983, vztaht s jeji matkou nebo studia. Na rozdil od zavéru znaleckého
posudku témto skutecnostem neprikladala zalobkyné ve vztahu ke svym zdravotnim
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problémum zadny zdsadni vyznam. Jedna se vSak o nazory ryze subjektivni, které dle
Nejvyssitho spravniho soudu objektivni a odivodnéna stanoviska znaleckého posudku
Institutu  zpochybnit nemohou. Stézovatelka také uvadi, ze psychiatrickou lécbu
absolvovala, ale bez vysledkd, stejné jako zZe antidepresiva uzivala a uziva, ke zlepsent jejiho
zdravotniho stavu to ovSem rovnéz nevede. Nejvyssi spravai soud odkazuje zejména na
zavér znaleckého kolektivu, ze zalobkyni se dosud nedostalo komplexniho
psychoterapeutického pfistupu, ve ktery zejména vkladal nadéji pri lecbé. Je nepochybné,
ze stézovatelka absolvovala radu psychiatrickych vySetteni, o nich ostatné mél znalecky
kolektiv ze zdravotnické dokumentace dobry prehled. Pokud ovsem dospél k zavéru,
v 4 /v v v 4 M / v/
ze dosavadni  lécba  zalobkyné onen komplexni psychoterapeuticky  pristup
nepredstavovala, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za spravay (a uz viabec ne odavodnény)
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postoj zalobkyné, ktera takovy zavér a priori odmita a neguje. Zvlasté za situace, kdy se dle
subjektivnich pocita zalobkyné, kterym Nejvyssi spravai soud nema duavod nevéfit, situace
nelepsi a bolesti neustupuj.

Nejvyssi spravai soud zavérem v obecné roviné pripomina, ze spravni rozhodnuti
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o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni.
Pii prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potrebné odborné znalosti. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje podle § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim tcelem
Ve . . /4 4 /4 . v/ v v oV .
ztizuje jako své organy posudkové komise. V pfipadé potfeby muze soud ustanovit za
uvedenym ulelem soudniho znalce. Posudek posudkové komise ¢i znalce soud hodnoti
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem
na mimoradny vyznam vtomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak vtom, aby se komise ¢ znalec vyporadali se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, aaby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnili. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
’ v 7 / . / . Vel 17 ’ v .
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is prihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pri¢inu. Pravé tyto skutednosti byly kasaéni stiznosti napadeny. Uvedenym
pozadavkim dle Nejvyssiho spravniho soudu znalecky posudek Ustavu posudkového
lékatstvi - Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi ze dne 26. 4. 2001
M v ’ vV o v \4 4 / Ve M Vv 4 4
vyhovuje. Proc se k zavérim, v némz obsazenym priklonil, pfestoze byly v rozporu (navic
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nékdy pouze castecném) s nékterymi dalsimi dikazy zalozenymi v soudnim spise vcetné
posudkt posudkovych komisi a znalcd, Nejvyssi spravni soud shora odavodnil.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné ve vyrocich I. a II. proto netrpi nezakonnosti,
ani fizeni predchazejici jeho vydani vadami, z divodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b)
¢t d) s. f.s., jak namitala stézovatelka Z dfedni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady

podle § 109 odst. 3 s. 1. s.

Totéz ovsem nemohl Nejvyssi spravni soud konstatovat ohledné vyroku IIL
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné. V ném krajsky soud zavazal zalobkyni
povinnosti zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Brné na nikladech Hzen{ za
vyplacené odmény znalcim dastku 42 069 K¢ do sedesati dnti od pravni moci rozsudku.

Dle § 60 odst. 4 s. . s. ma stat proti neuspésnemu ucastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, nenili tento uclastnik osvobozen od soudnich poplatkd.
Krajsky soud spravné postrehl, ze soudni tizeni v dané véci bylo od soudniho poplatku
osvobozeno vécné [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.], od soudniho poplatku
tedy nebyla ze zakona osvobozena osobné zalobkyné. Za této situace ovsem bylo
s ohledem na shora citované ustanoveni § 60 odst. 4 s. f. s. jeho povinnosti zkoumat, zda u
zalobkyné nejsou splnény zakonné predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt ve
smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Ze soudniho spisu ani z odavodnéni napadeného rozhodnuti
vSak neni patrno, ze by tak krajsky soud postupoval. Pritom zalobkyné popsala v kasa¢ni
stiznosti svoji socialni, vydélkovou a majetkovou situaci tak, ze naplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatku v jejim pfipadé vyloucit rozhodné nelze. V dalsim fizeni
bude tedy povinnosti krajského soudu zjistit, zda tomu tak skutecné je ¢i nikoliv. Pokud
by zalobkyné zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt splnila, nemohl
by ji krajsky soud ulozit povinnost nahrady nakladu fizeni vzniklych statu dle § 60 odst. 4
s. I. s. Naklady fizeni placené statem, tedy vyplacené odmény znalcu za vypravovani
znaleckych posudkd, by v takovém pripadé nesl stat.

Protoze kasacni stiznost neshledal divodnou v meritu véci, k niz se vztahuje vyrok
L. napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 41Ad 40/2010 - 237,
kterym zamitl zalobu proti predmétnému rozhodnuti zalované, Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost do vyroku L. tohoto rozsudku zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.). Soucasné
také zamitl kasacni stiznost ve vztahu k vyroku IL citovaného rozsudku, kterym zadnému
z lastnikd nebyla pfiznana nadhrada nakladd fizeni. Vyrok o nakladech fizeni je totiz
vyrokem zavislym na vyroku tykajicim se merita véci. Pokud krajsky soud rozhodl o
nakladech fizeni s ohledem na shora uvedeny vysledek tizeni o zalobé, postupoval plné
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1a2s. f.s.

Jina situace nastala u vyroku IIL. kasaéni stiznosti napadeného rozsudku. Z dtivoda

shora uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho vydani predchazelo
4 4 M 4 v/ 4 M vV/ ’ 4
procesni pochybeni ze strany krajského soudu. Pro tuto vadu fizeni proto Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvou s. f. s. musel uvedeny vyrok zrusit a véc vratit
v jeho rozsahu krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim

4 / M Vv/ 4 4 v

nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

Protoze Nejvyssi spravai soud zamitl kasacni stiznost do vyroku o meritu véci 1 do
vyroku o nakladech fizeni o zalobé, musel rozhodnout také o nakladech tizeni o kasacni
A% i v v Ve / 4
stiznosti a to bez ohledu na skutecnost, ze zrusil vyrok III. napadeného rozsudku a v tomto
rozsahu véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném se totiz bude krajsky soud
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zabyvat s ohledem na rozsah zruseného vyroku jiz pouze otazkou nahrady naklada fizeni
proti neuspé$nému Ucastnikovi, které platil stat, ve smyslu § 60 odst. 4 s. t. s., nikoliv
otazkou nahrady nakladt fizeni mezi Gcastniky navzajem.

Protoze zalobkyné coby stézovatelka nedosahla v fizeni o kasalni stiznosti ohledné
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merita véci procesniho Uspéchu, nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti

(§ 120, § 60 odst. 1 s. . s.). Pokud jde o zalovanou, pak ta Gspéch ve véci méla, ale ze
zakona ji pravo na nahradu nakladd nenalezi (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. dubna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



