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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: O. D., zastoupeny JUDr.
Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem K. Sliwky 125, Karvina - Frystat, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 64 Az 22/2009 -
25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.5. 2011, ¢.j. 64 Az 22/2009 -
25,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31.5.2011, ¢.j. 64 Az 22/2009 - 25,
zamitl zalobu podanou zZalobcem (dale také ,stézovatel“) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23. 3. 2009,
¢. j. OAM-185/VL-18-17-PS-2009, kterym bylo rozhodnuto, ze stézovatel je podle ust. §
46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon
o azylu®) povinen setrvat v pfijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vsak do
10. 7. 2009, a deklarovano, ze podani zaloby nema odkladny Géinek (§ 46 odst. 3 zakona o
azylu). Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze stéZovatel po pijezdu do Ceské
republiky pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V prabéhu spravniho fizeni proto
musela byt nejprve zjisténa jeho totoznost, protoze nemél zadny cestovni doklad ani jiny
doklad, ktery by ji prokazoval. Ministerstvo proto postupovalo v souladu spravem
kazdého suverénniho statu rozhodnout o povoleni vstupu a o pobytu cizince na Uzemi
Ceské republiky. Krajsky soud neshledal opodstatnénou stézovatelovu Zalobn{ nimitku, Ze
ministerstvo nepostupovalo v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti namital, ze do
Ceskeé republiky pricestoval bez cestovniho dokladu, ktery ztratil v Nigérii a v této
souvislosti ucinil opakované prohlaseni o své totoznosti. Ministerstvo v rozporu se
zakonem nevyvijelo potfebnou aktivitu a rozhodlo o jeho povinnosti setrvat v pfijimacim
stredisku az do vycestovani, maximalné do 10.7.2009. Stézovatel se podrobil
identifikacnim dkonum ve smyslu ust. § 47 zakona o azylu (odejmuti otisku prsti a
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pofizeni obrazového zaznamu), které mu zabranovaly, aby se ptipadné vydaval pred
, , . .. v . v IV s o
organy Evropské unie za jinou osobu. Za tohoto stavu pak nékolikamési¢ni setrvani
v prijimacim stfedisku ztracelo jakykoliv smysl, protoze jeho data byly uvedeny do
databaze zadateld o wudéleni mezinarodni ochrany Evropské unie. Délka pobytu
Veey 4 v i v v/ / i 4 vV 4 \4 ..
v prijimacim stredisku tedy neméla zadny vliv na miru provéreni totoznosti jeho osoby.
Ministerstvo nezkoumalo existenci podminek omezeni svobody pohybu ve smyslu ¢l. 14
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy nevyhnutelnost takového omezeni z dtvodu
bezpeénosti statu, udrzeni vetejného poradku, ochrany zdravi nebo ochrany prav a svobod
druhych. Ve velmi stru¢ném odavodnéni napadeného rozhodnuti konstatovalo pouze
existenci divodt pro aplikaci ust. § 46a odst. 1 pism.a) zakona o azylu, aniz by se
vyporadalo s naplnénim podminek ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Oduvodnéni spravniho rozhodnuti tak nevyhovuje zakonnym pozadavkim ust. §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad)
kladenym na prezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud vSak presto napadené
rozhodnuti nezrusil. V zalobé stézovatel napadal i postup ministerstva smérujici k vydani
spravniho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
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pravech, ale krajsky soud pouze mechanicky uvedl, ze neshledava jeho postup
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nezakonnym. Rozsudek krajského soudu je v rozporu také s ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) Smérnice
Rady 2004/83/ES ukladajicim ¢lenskym statim povinnost posuzovat zadosti jednotlivé a
zohlednit pritom konkrétni postaveni a osobni situaci zadatele. Napadené rozhodnuti je
tak vysledkem ustalené praxe spravniho organu, ktery v pripadé, kdy z Gredni Cinnosti
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zjistl, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany nedisponuje dokladem totoznosti ze zemé
puvodu, automaticky vyda rozhodnuti podle ust. § 46a odst. 1 pism. a) zdkona o azylu
s takrka absentujicim odGvodnénim, aniz by se pokusil zjistit jeho totoznost jinak. Pokud
jde o divod uvedeny vust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., fizeni vedouci k vydani
rozhodnuti podle ust. § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu je fizenim z moci Gfedni.
Ministerstvo vSak stézovateli zahajeni tohoto fizeni neoznamilo a neumoznilo mu vyjadrit
se k véci jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Dikazni bfemeno pfitom lezi na
spravnim organu, ktery musi prokazat, ze respektoval své procesni povinnosti. Krajsky
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soud uvedena procesni pochybeni presel. Krajsky soud svym rozsudkem posléze porusil
ust. § 75 odst. 2 s. 1. s., kdyZ nedostatecné prezkoumal, resp. vitbec nepfezkoumal, Zalobni
body. V Zalobé stézovatel pritom brojil proti poruseni celé fady ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, spravniho radu, Zenevské tmluvy, Mezinarodniho paktu o
obéanskych a politickych pravech, Umluvy o ochrané zakladnich prav a lidskych svobod a
Smérnice Rady 2004/83/ES. Jedinou vyjimku v tomto sméru tvorila kratkd zminka o
Listiné zakladnich prav a svobod, kdy krajsky soud zcela obecné a formalisticky
konstatoval, ze ministerstvo postupovalo v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.
Timto pochybenim krajsky soud naplnil i zdkonné znaky kasa¢niho divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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V doplnéni kasa¢ni stiznosti prostrednictvim své soudem ustanovené zastupkyné
stézovatel namital, ze krajsky soud omezil svym rozhodnutim svobodu pohybu
stézovatele, aniz by k tomu byly vazné dtvody. Pfesto, ze se podrobil sejmuti otisku prsta
a pofizeni obrazového zaznamu a uvedl své jméno a datum narozeni, ministerstvo
neprovedlo v prubéhu lhtty, po kterou mél setrvat v prijimacim stfedisku, zadné dalsi
tkony, jez by vedly k jeho identifikaci. Rozhodnutim ministerstva tak doslo k omezeni
svobody pohybu stanovené v ¢l. 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, k poruseni
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, kterd ma aplikaéni prednost pied ustanovenim
zakona o azylu a cl. 4 odst. 3 pism. c¢) Smérnice Rady 2004/83/ES. Stézovatel s poukazem
na uvedené skuteCnosti navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedlo, ze vtomto pfipadé je
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projednani kasa¢ni stiznosti bezpfedmétné, nebot netrva stav, viaci némuz stézovatel broji

mimoradnym opravanym prosttedkem. Pokud jde o vécné duvody, odkazal na své

vyjadreni k zalobé ze dne22.4. 2009, vnémz se podrobné zabyval jednotlivymi
namitkami. Proto ministerstvo navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. t. s. nejprve zabyval tim, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také wvyklad pravnitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak mtze jednat v ptipadé, Ze se kasacni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
’ ’ . ) . vV v NV Vv v ’
spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pricemz rozdilnost
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v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudt 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych piipadech sezna, ze je na misté
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zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. O takové pochybeni se mtze jednat pfedev§im tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba
zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci ptijatelnosti povolan prezkoumavat
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jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné
uvedeny davod ptijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a
4s. t. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v kasacni stiznosti, a pfitom
shledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pti rozhodovani o kasacni stiznosti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 20.6.1996, sp .zn. III. US 84/94,
uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dale nalez
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky nalezu
a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ Jedmm z principu, které predstavuji soucast prava
na radny a spravedhvy proces, jakoZ i po;em pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Llstmy
zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), jez Vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je i
povinnost soudt své rozsudky radné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54
odst. 2 s. f. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikaza na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

Pominout nelze ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06
(dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémz Ustavni soud vyslovil, Ze ,odivodnéni
rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho wve spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit,
jakym  zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zikonnym
poZadavkim kladenym na obsabh odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti
zasabuje do zakladnich prav icastnika vizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena“. Rovnés v nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na www.nalus.usoud.cz), konstatoval, ze: ,Soudy jsou povinny svd rozhodnuti
vddné oduvodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou vicastnika vizeni
nezabyvaly (napy. proto, Ze nebyla wuplatnéna v zdakonem stanovené Ibiité). Pokud tak
nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované cl. 36 odst. 1 Listiny*.

Uveden4 ustdlend judikatura Ustavniho soudu je reﬂektovéna i v judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 29. 7 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery
byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti NSS). Této judikatute je spolecné to, ze
pokud .z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se
soud 7idil p¥i napliiovani zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zivéru o skutkovém
stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba poklddat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“., ptipadné ,neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského
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soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci vcastnika 7izeni
v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdicené, nutno
poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika
7izeni klicovou, na niz je postaven zdklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporiddavd s takovou
argumentact, ji nemizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji mespravnost spocivi®. Také v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
ktery byl uverejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti NSS, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.)".

Podle ust. § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu ministerstvo vnitra rozhodne o
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povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou zadatele, kterym je
nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné
postizenymi détmi, osoba s vaznym zdravotnim postizenim, téhotna zena nebo osoba,
ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického,
fyzického ¢i sexualniho nasili, setrvat v pfijimacim stredisku az do vycestovani, maximalné
v /N Vv .V **V_V v \4
vSak po dobu 120 dni, jestlize nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele.

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze ministerstvo mohlo ulozit stézovateli
povinnosti setrvat v prijimacim stredisku az do vycestovani jen tehdy, nebyla-li spolehlivé
zjisténa jeho totoznost. Zpusoby spolehlivého zjisténi totoznosti zadatele o udélent
mezinarodni ochrany jsou pak ponechany na tvaze spravniho organu. Mohou jimi byt 1
jiné prostredky nez cestovni doklady.

Ministerstvo svij zaver vysloveny v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
o setrvani stézovatele v prijimacim stfedisku az do vycestovani, maximalné vsak do
10. 7. 2009, oprelo o zjisténi, ze stézovatel ztratil svij cestovni doklad a v soucasné dobé
nevlastni jiny doklad, z néhoz by bylo mozno ovérit jeho totoznost. Krajsky soud pak v
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napadeném rozsudku dovodil, ze v prubéhu fizeni musela byt zjisténa totoznost
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stézovatele a jelikoz ten nemél zadny cestovni doklad, ani ovéfenou kopii pasu ¢i jiného
dokladu, na jejichz zakladé by mohla byt ovéfena jeho totoznost, postupovalo ministerstvo
v souladu s pravem kazdého suverénniho statu rozhodnout o povoleni vstupu a pobytu
cizinci na Gzemi Ceské republiky. Takto formulovany zavér krajského soudu ma za
nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavodd.

Stézovatel v zalobé poukazoval na to, Ze byla porusena celd fada ustanoveni
spravniho ¥adu, zikona o azylu, Listiny zékladnich priv a svobod, Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd, Mezinirodniho paktu o oblanskych a politickych pravech, Umluvy o
ochrané zakladnich prav alidskych svobod a Smérnice Rady 2004/83/ES. V kasaéni
stiznosti pak stézovatel vytyka krajskému soudu, ze pfi svém rozhodovani nevzal zfetel na
jeho zalobni tvrzeni. Pfedev§im namita, Ze ministerstvo nezakonnym restriktivnim
vykladem podmiriuje prokazani totoznosti pfedlozenim dokladu ze zemé ptvodu. Svou
totoznost vsak dolozil pravé predlozenim ovéfené kopie stranky z cestovniho pasu, ktera
se v Nigérii bézné pouziva misto dokladu totoznosti (v Nigérii neexistuje zadny ekvivalent
obcéanskych prikazt). V rozporu se skuteCnosti je potom zavér, ze stézovatel nemuze
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dolozit svou totoznost. Stejné tak se ministerstvo v odavodnéni napadeného rozhodnuti
zcela opomnélo vyporadat s ustavnépravnimi aspekty ulozené povinnosti, zejména s jeji
primérenosti a nevyhnutelnosti.

Je skuteénosti, ze krajsky soud se vubec nevyporadal s zalobnim tvrzenim
stézovatele o prokazani totoznosti, ackoliv jen takovy postup by odpovidal zasadam
vytyenym citovanou judikaturou Nejvy$stho spravniho soudu a Ustavniho soudu.
Stézovatel tvrdil v zalobé, ze svou totoznost dolozil predlozenim ovérené kopie stranky
cestovniho pasu. Krajsky soud se vSak vibec k tomuto zalobnimu tvrzeni stézovatele
nevyjadril. Stranou pozornosti a hodnoceni nejen ministerstva, ale predev$im krajského
soudu, zustal predavaci protokol cizince, ktery ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na
tizem{ Ceské republiky ze dne 13. 3. 2009, podle ného? totoZnost stézovatele byla ovétena
lestnym prohlasenim ze dne 13.3.2009 a fotokopii stranky pasu O. D. s poznamkou
,KOPIE CD-NEPLATNE !! s neditelnym otiskem razitka Policie Ceské republiky. Tyto
listiny jsou pritom z doby pred vydanim napadeného spravniho rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu. Neni ale patrné, zda jsou neplatné z divodu padélani dokladu nebo
uplynuti platnosti ¢i z davodu jinych, které mohou mit vliv na platnost, ale nemust
znamenat deficit pro Gcely totoznosti. Pokud pak jde o zalobni namitku, Ze se ministerstvo
nevyporadalo s ustavnimi aspekty priméfenosti a nevyhnutelnosti ulozeni povinnosti
stézovateli setrvat v prijimacim stfedisku az do vycestovani, tak k této namitce se krajsky
soud vubec nevyjadril.

Nelze prehlédnout ani skuteCnost, ze stézovatel v zalobé namital celou fadu
konkrétnich nedostatkd, kterymi je podle jeho nazoru stizeno nejen rizeni predchazejici
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vydani napadeného spravniho rozhodnuti, ale i samotné spravni rozhodnuti. Také tyto
namitky krajsky soud presel bez povsimnuti. Napf. ze ministerstvo neoznamilo stézovateli
zahajeni fizeni z moci ufedni, neumoznilo mu uplatnovat jeho prava a vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, nevychazelo ze zjisténého stavu véci, o némz nebyly dtvodné
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pochybnosti, odGvodnéni spravniho rozhodnuti nespliiovalo pozadavky predepsané
spravnim radem, bylo rozhodnuto o povinnosti stézovatele setrvat v prijimacim stredisku,
trebaze byla spolehlivé zjisténa jeho totoznost, ministerstvo se nepokouselo ovérit
totoznost stézovatele jinym zptsobem a pouze mechanicky rozhodlo o zakazu opusténi
prijimaciho strediska, nevyporadalo se s naplnénim podminek ¢l. 14 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 9 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech,
¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) Smérnice Rady 2004/83/ES.

Nejvyssi spravni soud na zakladé takto ptikladmo uvedenych vad musi konstatovat,
ze neprezkoumatelné pro nedostatek divodd je nejen napadené spravni rozhodnuti,
ale i napadeny rozsudek krajského soudu. Je tomu tak proto, ze krajsky soud predev$im
porusil ust. § 75 odst. 2 s. t. s., kdyz nedostatecné prezkoumal, resp. vibec neprezkoumal,
napadené rozhodnuti ministerstva v rozsahu zZalobnich bodd. Jedinou vyjimku v tomto
sméru je struéna zminka o Listiné zakladnich prav a svobod, kdy krajsky soud ale zcela
obecné a formalisticky konstatoval, Zze ministerstvo postupovalo v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Timto pochybenim krajsky soud naplnil i zikonné znaky
stizniho divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

V tomto tizeni bude na krajském soudu, aby odstranil poukazované rozpory,
které nevyjasnil a bez dal§iho piesel, a s ohledem na uvedenou judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu znovu prezkoumal napadené spravni rozhodnuti z hlediska
zalobnich namitek a poté vydal nové rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti bez jednani, protoze mu takovy
postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudenti: Protitomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Eliska
Cihlarova

predsedkyné senatu



