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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: R. S., zast.
JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem Privozska 703/10, Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava, o prezkum rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2009, ¢. MSK
35727/2009, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 58Ca 13/2009 - 28, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného
udinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti se zamité.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Ostravy ze dne 28. 1. 2009, &j. DSC/55527/08/SR-
KLU, byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 20. 10. 2008 ve 13:00 hod. na ulici
Proskovické ve sméru na Starou Bélou v Ostravé - Vyskovicich fidil motorové vozidlo tov.
zn. Skoda Fabia, RZ X, ani? byl drZitelem p¥islu$nych ¥idi¢skych opravnéni, éim? porusil
§ 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni platném do 31. 7. 2011,
a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011. Za toto jednani mu byla
ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a soucasné zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicti. Odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl a citované rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, ktera byla rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 58 Ca 13/2009 - 28, zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale také ,stézovatel®) kasalni stiznost.
Soucasné s ni podal rovnéz navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti dle §
107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.“). Tento navrh odivodnil odkazem na princip pravni jistoty. Vykon
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rozhodnuti mu byl na zakladé zaloby podané krajskému soudu spravnim organem
odlozen, a to ohledné zakazu cinnosti, tak ohledné zaplaceni pokuty. Vyslovil proto
domneénku, Ze i v pfipadé podani kasa¢ni stiznosti ma na priznani odkladného u¢inku
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narok. Neodlozeni trestu by totiz mohlo znamenat vznik vazné Gjmy a ,v pripadé
Uspésnosti kasaéni stiznosti by toto znamenalo neodstranitelny nasledek“. Domahal se
proto vydani usneseni, kterym by Nejvyssi spravai soud priznal odkladny Géinek jeho
kasacni stiznosti proti napadenému rozsudku krajského soudu.

Zalovany se k navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud duvody pro priznani odkladného ulinku podané kasa¢ni
stiznosti neshledal.

Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, avsak Nejvyssi spravni
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soud jej muze na navrh stézovatele priznat; pfitom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Obecné lze konstatovat, ze priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti mize mit
vyznam pouze za predpokladu, ze odkladny Gcinek byl jiz dfive pfiznan zalobé v fizeni
pred krajskym soudem. Nelze totiz prehlédnout, ze rozhodnuti spravnich organd napadena
zalobou dle § 65 a nasl. s. 1. s. jsou v pravai moci a vykonatelna. Pokud v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu neni zalobé priznan odkladny Gcinek za podminek
stanovenych v § 73 s. t. s. (at uz proto, ze o néj zalobce vubec nezadal, nebo proto, ze jeho
navrh neshledal krajsky soud davodnym a zamitl jej), a nedoslo-li rozhodnutim krajského
soudu o meritu véci ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti ke zméné této
skutecnosti (tedy doslo-li k zamitnuti ¢i odmitnuti zaloby, takze spravni rozhodnuti
nebylo rozhodnutim krajského soudu nijak dotceno), odkladny ucinek kasacni stiznosti
pusobici jen vuci rozhodnuti krajského soudu nemize mit na acinky spravniho rozhodnuti
zadny vliv. Smyslem rozhodnuti o ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti je pritom
oddalit nastoupeni neptiznivych disledkd napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke
stézovateli a to do pravni moci soudniho rozhodnuti. Za shora popsaného skutkového

stavu véci vSak priznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze takového pravniho
dtsledku dosahnout.

To plati 1 v projednavané véci. Ze soudniho spisu totiz Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze stézovatel v fizeni o zalobé vedeném pred krajskym soudem o pfiznani odkladného
Géinku zalobé ve vztahu k zalobou napadenému pravomocnému a vykonatelnému
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spravnimu rozhodnuti vibec nezadal. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez
konstatovat, ze priznani odkladného Gcéinku kasaéni stiznosti neni na misté, nebot by
nebylo schopno cokoliv zménit na pravnim postaveni stézovatele.

Podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti tak v daném piipadé
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naplnény nebyly, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4
usneseni.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



