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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudctt JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: J. D., proti
alovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.7.2011, ¢. KUJI66310/2011, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 12. 2011, ¢. 57 A 116/2011 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2.12.2011, &. 57 A 116/2011 - 18,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnénti:

L.

1. Rozhodnutim ze dne 2.3.2011, ¢. OEOM/3115/2010/ZK, Meéstsky urfad
Havlickav Brod, odbor evidence obyvatel a matrik, uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 12. 11. 2010 po predchozi rozepfi fyzicky napadl P. K., kterého dvakrat uderil do
prsou a odcizil mu sluzebni prikaz ostrahy obchodniho domu Kaufland v Havlickové
Brodé. Méstsky arad ulozil zalobci za toto jednani pokutu ve vysi 1000 K¢ podle § 11 odst.
1 pism. b) ve spojeni s § 49 odst. 2 zakona o prestupcich.

2. Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti méstského ¥adu rozhodnutim
ze dne 25. 7. 2011, ¢. KUJI 66310/2011.
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I
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery usnesenim ze dne 2. 12. 2011, ¢. 57 A 116/2011 - 18, tizeni zastavil.

4. Krajsky soud uvedl, ze zalobce pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku,
4 o_V / \4 4 4 M /
ale ve stanovené lhtté nereagoval na vyzvu soudu k dolozeni osobnich, majetkovych

a vydélkovych poméru. Usnesenim ze dne 22.11.2011, ¢&. 57 A 116/2011 - 16, proto
krajsky soud nepriznal Zalobci osvobozeni od soudniho poplatku.

5. Protoze soudni poplatek nebyl zaplacen ve stanovené lhuté, krajsky soud rizeni o
zalobé zastavil podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 9 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

III.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu blanketni kasa¢ni
stiznosti.
7. Stézovatel pozadal o ustanoveni advokata s tim, ze je plné invalidni a jeho zdravotni

v . Ve ’ ;. , ’ ’ v/

stav vyzaduje pri styku se spravnimi organy a soudy zastoupeni od samého pocatku. Byl
presvédéen, ze ma narok na osvobozeni od soudniho poplatku, ale neni schopen tento
narok uplatnit.

IV.
8. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
V.
9. Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

10.  Kasacni stiznost je davodna.

11.  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti, protoze
* 0 4 . v 4 v / ’ v/ 4
obsah spist vyvolaval pochybnosti o splnéni nékterych podminek rizeni.

12.  Predevsim stézovatel nezaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti [§ 2
odst. 2 pism. b) zakona soudnich poplatcich a polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvori
ptilohu tohoto zakona] a nebyl zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud vsak piihlédl k povaze rozhodnuti, proti némuz kasa¢ni stiznost sméruje,
tedy usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Jiz v rozsudku ze dne
28.4.2004, &. 6 Azs27/2004 - 41, zdejsi soud vyslovil, ze ,[s] obledem na povabu
rozhodnuti, proti némuz kasacni stiznost smétuje, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti
znamenalo vetézeni veseného problému, které by ve svém diisledku popiralo smysl samotného
Yizeni, jehoz predmétem je posouzeni zdikonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho 7izeni,
které bylo nasledkem nesplnéni pravé téro povinnosti ze stramy stéZovatele, tedy povinnosti
zaplatit soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud se proto po zvizeni vsech okolnosti pripadu
postavil na stanovisko, Ze opétovné nesplnéni této povinnosti nelze povazovat za prekdzku, jez
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by brinila posouzeni kasacni stiznosti a wvydini meritorniho rozhodnuti“ V pripadé
nedostatku zastoupeni stézovatele advokatem je tfeba postupovat analogicky (viz napft.
rozsudek ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010 - 106).

13.  Dale kasacni stiznost neobsahovala duvody, pro které stézovatel napadl usneseni
krajského soudu. Nejvyssi spravai soud ovSem nevyzval stézovatele k odstranéni této vady,
protoze shledal usneseni krajského soudu neptrezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je pritom vadou, kterou se soud musi zabyvat
z Uredni povinnosti a zaroven je vadou, ktera sama o sobé vede ke zruseni napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. . s.].

14.  Krajsky soud oduvodnil rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho

4 v vV i 4 o_V / / M 4
poplatku tim, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek ve lhaté stanovené vyzvou krajského
soudu. Soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatku, protoze stézovatel
nereagoval ve stanovené lhuté na vyzvu k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
poméru.

15.  Krajsky soud vSak zcela opomnél vyporadat se s podanim stézovatele ze dne
27.11. 2011 (dorucenym krajskému soudu dne 29. 11. 2011 a zalozenym ve spisu na ¢. listu
17). Stézovatel vtomto podani uvedl, ze nemohl dolozit pozadované doklady o vysi
ptijmu, protoze mu byly odcizeny poté, co je zapomnél v copycentru. Dale stézovatel
poznamenal, ze je pozivatelem duchodu, a pozadal o zmirnéni pozadavku na zaplaceni
soudniho poplatku a vyméreni tohoto poplatku v symbolicke vysi tak, aby jej mohl
uhradit. Zavérem pozadal také o poskytnuti pravni pomoci, protoze postup a slozitost
fizeni na néj kladou vétsi naroky, nez na jaké stati. Z obsahu podani je zrejme, ze se
jednalo o opakovanou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku.

16.  Zakon o soudnich poplatcich v zasadé neumoznuje Gcastniku fizeni, aby v ramci
jednoho ftizeni opakované zadal o osvobozeni od soudnich poplatkti, Nejvyssi spravni soud
vsak ve své judikatufe pripustil, ze mohou existovat vyjimeéné okolnosti, za kterych je
takova zadost pripustna. Bude tomu tak zejména tehdy, pokud zadost obsahuje nové, drive
neuplatnéné skuteCnosti, napt. doslo-li ke zméné pomért Gcastnika fizeni (viz napft.
rozsudky ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 Ans 5/2008 - 65, ze dne 5. 8. 2009, ¢j. 4 As 12/2009 - 119,
¢i ze dne 28. 7. 2011, ¢j. 8 As 65/2010 - 106).

17.  Usneseni krajského soudu pak bylo neprezkoumatelné pro nedostatek divodd,
pokud soud nepiihlédl k podani ze dne 27.11.2011 a nijak se nevyporadal s tvrzenimi
stézovatele. Krajsky soud se mél prfedev§im zabyvat namitkou odcizeni dokladd
prokazujicich osobni, majetkové a vydélkové poméry stézovatele, a mél posoudit, zda
takova namitka odivodnuje pripustnost této opakované zadosti. Nejvyssi spravni soud
upozorniuje také na tvrzeni stézovatele v kasaéni stiznosti, ze je plné invalidni a jeho
zdravotni stav vyzaduje pfi styku se spravnimi organy a soudy zastoupeni od samého
pocatku. Také k tomuto tvrzeni stézovatele by krajsky soud mél v dal$im ftizeni
prihlédnout.

18.  Krajsky soud pochybil rovnéz v tom, ze rozhodl o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, aniz by stézovatele vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti. Pokud
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krajsky soud nepriznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkd usnesenim .
57 A 116/2011- 16, byl povinen opétovné stézovatele vyzvat k zaplaceni soudniho
poplatku, stanovit mu k tomu primérenou lhiitu a poucit jej o nasledcich nezaplacenti (srov.

napft. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2006, ¢j. 1 As 27/2005 - 87). Nesplnil-li krajsky soud tuto

povinnost, porusil tim § 9 odst. 1 a 3 zakona o soudnich poplatcich.

19.  V odvodnéni usneseni o zastaveni fizeni krajsky soud uvedl, Ze ,soudni poplatek
nebyl ve stanovené lhité zaplacen®, ve spisu vsak neni zalozena vyzva, ktera by dokladala, ze
krajsky soud stanovil stézovateli k zaplaceni lhutu. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku
ze dne 3. 10. 2011 se stala neddinnou v dusledku podani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl (ze dne 13. 10. 2011) a krajsky soud nemohl na zakladé nesplnéni této vyzvy
v/ 4 v v M i 4 / 4 4 4 M \4

fizeni o zalobé zastavit. Jina vyzva k zaplaceni soudniho poplatku neni ve spisu obsazena a
ani rozhodnuti o neptiznani osvobozeni od soudniho poplatku takovou vyzvu neobsahuje.

20.  Stézovatel tedy sice nezaplatil soudni poplatek za fizeni o zalobé, jak je uvedeno
v usneseni krajského soudu ¢j. 57 A 116/2011 - 18, nezaplatil jej ovsem v dusledku
opomenuti krajského soudu jej opétovné k zaplaceni vyzvat. Toto pochybeni soudu
nemuze jit k tizi stézovatele a nemutze vést k zastaveni rizeni podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve
spojeni s § 9 zakona o soudnich poplatcich (srov. rozsudek ¢j. 1 As 27/2005 - 87).

21.  Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§110 odst. 1. s. . s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

22.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této

kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. dubna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



