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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
Yalobce: P. C., proti zalovanému: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Nérodni t¥ida 16,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 1537/10, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze 3. 1. 2012, ¢. . 11 A 293/2011 -
59,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012, ¢&. . 11 A 293/2011 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym mu nebylo ptiznano
osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni o zalobé podané proti rozhodnuti zalované o
zruseni urceni advokata dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Méstsky soud
stézovateli nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkd, priemz uvedl, Zze fadné nereagoval
na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a poplatek nezaplatil. Soudasné se zabyval tim,
zda osvobozeni neni odivodnéno stézovatelovou zadosti zalozenou u méstského soudu
pod sp. zn. Spr. 362/10 spolu s dokladem o jeho majetkovych pomérech. Zalobu oznatil za
zjevné bezuspésnou, nebot ji stézovatel broji proti rozhodnuti zalované, jiz bylo jeho
navrhu vyhovéno.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozaduje zruseni usneseni méstského soudu a namita,
ze predmétem spravniho rozhodnuti nebylo uréeni advokata, ze soud jinak osvobozuje 1
tam, kde to neni zapotrebi, a za $ikandzni oznalil zaslani vyzvy khradé poplatku
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soucasné s negativnim rozhodnutim. V doplnéni kasacni stiznosti zdaraznuje omyl soudu
v 4 v v / 4 i 4 8% 4 / 4
v oznaleni predmétu sporu avytykd mu nepravdivé vyliceni skutkovych okolnosti
opomijejici stézovatelovo sdéleni ze dne 28. 11. 2011, vjehoz duasledku mél soud
rozhodnout o odnéti osvobozeni a nikoliv o jeho neptiznani. Dale poukazuje na
nedostatky zdavodnéni neopodstatnénosti sporu a postup soudu oznacuje za libovili.
Nakonec tvrdi, ze proti tomuto rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, neni pripustna
kasacni stiznost, ale pro zmatecnost postupu soudu smi soud vyssiho stupné ucinit zasah.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v V4 a4 . 4 v M 4 i v Vo v 7
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Stézovatel, a¢ moznost podani kasatni stiznosti proti napadenému
rozhodnuti vylucuje, soucCasné ji podava a jeho podani svym obsahem také je kasacni
stiznosti. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni soudniho
poplatku ztéto kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro
LV v/ bl M v/ Vv v 4 / v 4
specifinost pripadu netrval, nebot opak by znamenal jen dalsi retézeni téhoz problému a
nebyl by v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2004, C.j. 6 Azs27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢ j. 9 As 43/2007 - 77,
www.nssoud.cz).

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Stézovatel divody kasacni stiznosti
nepodradil zadnému z ustanoveni § 103 odst. s. . s.; z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze
namita vady v postupu soudu i v divodech napadeného usneseni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. a dale nezakonnost tohoto rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.

V prvé radé je treba se zabyvat kasa¢ni namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
nebot neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla vylucuje jeho vécny prezkum. Stézovatel
ji spatfuje v nespravném oznaceni predmeétu zaloby. Ta byla podana proti rozhodnuti
zalované o zruseni urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.
Pokud méstsky soud v prvnim odstavci odGvodnéni usneseni spor oznadil slovy ,ve véci
Zadosti Zalobce o ustanoveni zdstupce z tad advokatii, nepochybil. Napadené rozhodnuti
soucasti tohoto ftizeni bylo a soud rozlisoval konkrétni napadené rozhodnuti, jak je zjevné
z presné specifikace uvedené na str. 2 usneseni.

Stézovateli 1ze ovsem ptisvédlit v tvrzeni, ze soud nespravné konstatuje, Ze na
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nijak nereagoval a ze opomenul vyhodnotit jeho
podani ze dne 28. 11. 2011, jimz soudu mj. sdélil nazor, ze jiz byl od soudnich poplatkt
osvobozen rozhodnutim ,,30 A 85/10 - 15%.

Ze soudniho spisu je zfejmé, ze méstsky soud zaslal stézovateli usneseni, obsahujici
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku ve lhtté 10 dnd od doruceni, dne 9. 11. 2011.
Stézovatel soudu zaslal shora oznalené sdéleni ze dne 28. 11. 2011 (¢. 1. 55 spisu), pficemz
z pripojené kopie obalky neni rozeznatelné, kdy byla zasilka podana na postu k doruéeni;

v 4 v v v/ \4 Vv v
sdéleni vsak bylo soudu doruceno dfive, nez o poplatku rozhodoval - presto se o ném
’ 4 7 . . 4 Ve 4 v

v napadeném usneseni nezminil a nevyhodnotil je. Neni pritom rozhodné, zda domnénka
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stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku je pravdiva; to mélo byt predmétem
hodnoceni soudu. Soud v napadeném usneseni konstatoval, Zze na vyzvu nebylo nijak
reagovano a poplatek nebyl zaplacen. Pokud by méstsky soud vychazel skute¢né z toho, co
v usneseni tvrdi, bylo by jedinym logickym rozhodnutim zastaveni rizeni podle § 47 pism.
¢) s. t. s. pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Méstsky soud vSak sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 6 Ads 66/2011 posoudil zadost zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku
evidovanou u tohoto soudu pod sp. zn. Spr. 362/10. Nejvyssi spravai soud v tomto
oznaceném rozsudku ovSem posuzoval skutecnost, kdy stézovatelem byla podana zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku; tato zadost byla zalozena v soudnim spise, ale soud se ji
nezabyval.

O takovy pripad se vsak zde nejedna. V tomto prfipadé spis neobsahuje zadnou
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkl, byt stézovatel v podani ze dne 28. 11. 2011
konstatuje, ze o osvobozeni od soudniho poplatku pozadal dne 17. 9. 2011; ani z tohoto
tvrzeni soud pri konstatovani zadosti nevychazel a nevyhodnotil jeho pravdivost.

Poukaz méstského soudu na zadost zalozenou pod sp. zn. Spr. 362/10 naznacuje,
v v / . Ve ’ vV / 76 V7 ’
ze u méstského soudu je vedena néjaka stézovatelova ,generalni“ zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Stézovatel tento daj v kasalni stiznosti sice nezpochybnuje, ale
soucasné ani na tuto zadost nepoukazuje; naopak, jak je vyse uvedeno, poukazuje na zadost
jinou. Ze spisu také neni zfejmé, ani co je jejim obsahem, ani zda a jak je dolozena. Soud
pouze konstatuje, ze se jedna o zadost ze dne 21. 1. 2010.

V prvé radé je tieba se zabyvat otazkou, zda je mozné, aby zalobce podal zadost
o osvobozeni od soudnich poplatka Gc¢innou pro vsechny jeho soucasné i budouci zaloby.
Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatkd je procesnim tkonem, kterym se alobce v té
které konkrétni véci domaha osvobozeni a je pouze jeho véci zda tak udini ¢i nikoliv.
Dokonce ani to, ze podava zaloby v nezvykle vysokém mnozstvi, neznamena, ze jeho
Gvaha, zda pozada o osvobozeni, bude ve vSech vécech shodna; zdejsi soud jiz posuzoval
kasaéni stiznosti tohoto stézovatele, v nichz se domahal zruseni usneseni o osvobozeni od
soudnich poplatkd z divodd, Ze o zadné nezadal. Pfitom pfiznat osvobozeni lze jen na
vlastni zadost Gcastnika fizeni (§ 36 odst. 3 s. 1. s).

Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti musi tedy byt vzdy v konkrétni souzené
véci podana. Nelze vSak vyloucit, aby ucastnik dolozil podminky pro osvobozeni
o Ve / 4 v/ M Vo v v /4 v v
zpusobem vyuzitelnym ve vice pripadech. Tak je tomu zfejmé u méstského soudu, u néhoz
je stézovateliv doklad o nemajetnosti zalozen ve spise ,Spr. I za této situace je véci
Vv / 4 4 v/ 4
stézovatele, aby na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku reagoval zadosti o
osvobozeni s poukazem na doklady u soudu takto zalozZené, ba dokonce s nizsimi naklady
tak muze ulinit jiz pro podani zaloby. Stézovateli je povinnost zaplaceni soudniho
poplatku pfi podani zaloby (pfipadné postup soudu pti osvobozovani od soudnich
o v v 4 M 4 . eV M V4
poplatkd) dostatecné znama; jen u zdejsiho soudu je vedeno jiz cca 400 jeho kasalnich
stiznosti, vCetné téch, jejichz predmétem je placeni soudnich poplatkl. Jen pokud tak
4 vV Ve / v v 4 4 . . Ve 4 M 4 v
v zalobé ¢i k vyzvé soudu ke splnéni poplatkové povinnosti udini, je na misté, aby soud
vazil, zda doklady u soudu zalozené jsou dostate¢né pro posouzeni majetkovych pomért



2 As 55/2012 - 15

zadatele. V daném pfipadé jiz z konstatovaného data 21. 1. 2010 je zfejmé, ze ve vztahu
k nyni soudem rozhodované véci doklady o podminkach pro osvobozeni od soudniho
poplatku zrejmé nejsou aktualni; i v pripadé osob zavislych na socialnich davkach jisté
dochazi ke zménam podminek a majetkovych pomeéra.

Jednak tedy v dané véci neni ztejmé, zda a kdy stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkl, jednak (pro pfipad existence zadosti) se soud nevyporadal
s aktualnosti doklada o majetkovych pomeérech. Teprve po zhodnoceni, ze jsou dany
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, lze se zabyvat dalsimi podminkami pro
jeho pfiznani ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s.

Na Ujmu prezkoumatelnosti napadeného usneseni je i postup meéstského soudu,
ktery a¢ na jedné strané vzal za rozhodné, ze stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd, zaslal mu vyzvu k jeho zaplaceni, pfiCemz v napadeném usneseni smisil jak
nedostatek reakce stézovatele na vyzvu, tak i nedavodnost zadosti.

Za této situace je naplnén kasa¢ni duvod neprezkoumatelnosti napadeného usnesent
méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., priemz ke zjisténym vadam Nejvyssi
spravni soud pfihlizel i nad ramec obsahu kasacni stiznosti, jak je k tomu povinen podle §
109 odst. 4 s. f. s. Neprezkoumatelnost v daném pripadé brani vécnému prezkumu namitek
smeéfujicich proti nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.

Proto Nejvyssi spravai soud napadené usneseni méstského soudu podle § 110 odst. 1
v / Ve / v 4 v 4 v/ v/ 4 v v
véty prveé zrusil a podle téhoz ustanoveni véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz
je podle odst. 4 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.
O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



