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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: MP Development akciova spole¢nost, se sidlem Mozartova 261/1, Praha, zast.
Mgr. Lenkou Krupickovou, advokatkou se sidlem AK Vorlickova Partners, s. r. o.,
Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, Praha 1, v Fzeni o kasaén{ stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 9 Ca 245/2008 - 57,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.3.2011, ¢. j. 9 Ca 245/2008 - 57,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byly zamitnuty zaloby
i 4 \4 4 Vv o v V7. o 4 M / v 4
proti rozhodnutim zalovaného ve véci dané z ptijml pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2004, 2005 a 2006, ktere méstsky soud spojil ke spolecnému projednani.
Spornou otazkou ve véci pritom ve vSech zdariovacich obdobich bylo toliko posouzeni
/v 4 4 4 M / 4 4 4 M v v 4
téze pravni otazky, a to, zda nerealizované kurzové rozdily, které vznikly z precenéni
dlouhodobych zavazkd znéjicich na cizi ménu na leské koruny k rozvahovému dni na
vysledkovych altech kurzovych ziska a kurzovych ztrat, mohou pfedstavovat realny
ptijem stézovatele, ktery ma byt zdanén.

L. Kasaéni stiznost stézovatele
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), a namita nespravné posouzeni pravni
4 v / / v v / v 4 v \4
otazky méstskym soudem, ktery shodné szalovanym dospél kzavéru, ze o
nerealizovanych kurzovych rozdilech je Gétovano na vysledkovych uctech kurzovych
zisku a kurzovych ztrat, a tyto rozdily dle § 23 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®) vstupuji
do zakladu dané a podléhaji zdanéni. Stézovatel je presvédéen, ze takovy postup pri
Uctovani nerealizovanych kurzovych rozdila odporuje principim zakona ¢. 563/1991 Sb.,
/ V M 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 / Vv M 7¢¢ vV vV
o UcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Gcetnictvi®). Stézovatel rovnéz
tvrdi, ze nerealizované kurzové zisky nelze podrobit zdanéni, nebot se nejedna o ptijem ve
smyslu ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Stézovatel uvadi, ze pti financovani vystavby hotelu v Praze vyuzil z duvodu
nevyhodnosti 4véra poskytovanych leskymi bankami dlouhodobych avéra, které byly
poskytnuty zahrani¢nimi bankami v cizi méné (eurech); jednalo se pfitom o zcela legitimni
a standardni postup pfi financovani vétstho dlouhodobého nemovitostniho projektu
v Ceské republice. Priuzavirani Ucetnich knih a sestavovani Gcetni zavérky
k rozvahovému dni provedl stézovatel podle ust. § 24 odst. 6 pism. b) zakona o Gcetnictvi

v v / / o ver /7 v / M / 4
prepocCet uvedenych zavazki znéjicich naeuro na ceské koruny. Vznikly rozdil

v v 4 i / / M vV / Vv 4 v 7/ /v
z precenéni (nerealizovany kurzovy zisk) stézovatel zatctoval podle provadéci vyhlasky k
zakonu o Ucetnictvi ¢. 500/2002 Sb. ve prospéch vysledkového uctu 663262. Castka
nerealizovaného kurzového zisku tak zvysila (Gcetni) hospodarsky vysledek stézovatele,
¢imz na zakladé ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmu soucasné zvysila zaklad
dané za prislusné zdanovaci obdobi. Tento postup Uctovani (tzn. viastni postup stéZovatele -
pozn. soudu) stézovatel nasledné napadl odvolanim (proti svému 7idnému dariovému
priznani, na jehoZ zikladé spravce dané vyméril dari postupem dle § 46 odst. 5 zdkona ¢
337/1992 Sb. - pozn. soudu), v némz uplatnoval vylouceni nerealizovanych kurzovych
rozdilG ze zakladu dané. Zalovany odvolani zamitl s tim, ze stézovatel postupoval pti
Gc¢tovani v souladu se zakonem o Gcetnictvi, pritom zakon o danich z pfijmi neumoznuje

. M 4 / 4 4 v 4 N4 / Vv M 4
vyjmout nerealizované kurzove rozdily ze zakladu dané vychazejiciho z Gcetnictvi.

Stézovatel uvadi, ze napadl v zalobé zavér zalovaného o tom, ze vykazané
nerealizované kurzové zisky podléhaji zdanéni dani z ptijmt pravnickych osob ze dvou
divodl, a to, pro nespravnost stanovené uUcletni metody, ktera prikazuje zahrnout
nerealizované kurzové zisky do vysledku hospodateni, a timto de facto determinuje jejich
zahrnuti do zakladu dané, a dale proto, Ze i pres jejich vykazani ve vysledku hospodateni
nepredstavuji nerealizované kurzovni zisky pfijem ve smyslu ust. § 18 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu, a nemohou byt tudiz zdanény. Méstsky soud odmitl prvni z ndmitek

4 v /v ’ 4 . / / /10 vV v

s tim, ze zauctovani nerealizovanych kurzovych rozdila stézovatelem probéhlo v souladu
/ Vv 4 . v . b / /. o / Vv 4 4 . /v 4 4 4
s UCetnimi predpisy, nebot vysledkovy zpusob uctovani je metodou tuctovani, ktera
vychazi pfimo ze zakona; pritom soud uvedl, Ze zména postupu Gétovani (z rozvahového
/ / 4 4 o .. / o v 4 4 4
na vysledkovy) nema ve svéem duasledku dopad na jiny zpusob zdanéni, resp. ze neni
rozhodné, zda stézovatel Gctoval vysledkové ¢i rozvahové, nebof metodika Gctovani nebyla
4 4 v v 4 4 /7 4 */ Ve 4 4 v 4
podstatna pro posouzeni, zda predmeétné kurzove rozdily podléhaji ¢i nepoléhaji zdanéni.
Vzhledem k tomu, ze se dle ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z pfijmd pti zjisténi
zakladu dané vychazi z (Géetniho) vysledku hospodareni vyplyvajictho z Gletnictvi,

VeV A4 / v 4 A o / V_ o /v 4 v/ Vo
pricemz vysledek hospodareni se zjistuje ze salda obrat Gct Gctoveé tridy 5 a 6, coz jsou
vysledkové Uclty, je pro vypocet datiové povinnosti elementarni, zda jsou nerealizované
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kurzové rozdily zatctovany na tyto vysledkové Glty vstupujici automaticky do zakladu
dané, nebo na Gcty rozvahové, jejichz salda naopak do vysledku hospodarenti, a v dusledku
toho ani do zakladu dané, nevstupuji.

Meéstsky soud poté, co zduraznil nékolik zakladnich principu zakona o Gcetnictvi,
konstatoval, ze podstatnou skutecnosti a skutkovou okolnosti odrazejici realné financni
. / ’ vV . . . vV v , . .

a majetkové postaveni stézovatele je nikoli to, zda stézovatel obdrzel kurzovy zisk jako
4 / V7. / v v 4 o v o4 /4 o 4 v
realny pfijem, nybrz zména kurzu, ktera v prubéhu trvajicich zavazkt realné nastala; dle
4 v 4 v A% / vV M v v Ve
nazoru méstského soudu tato zména kurzu, o niz se UCtuje prepoctem k okamziku
v 4 Ve M 4 / . V4 M / 4 Vv
ocenéni, k tomuto okamziku deklaruje realné finanéni a majetkové postaveni stézovatele a
odrazi skutecnost, ktera v prubéhu ucéetniho obdobi nastala (doslo realné ke zméné kurzu,
k majetkovému navySeni bez ohledu na zaplaceni zavazkt). Uvedené Gcetni pravidlo dle
soudu pritom vyplyva zcela ztetelné z ust. § 3 odst. 1 zakona o Gcetnictvi. Tento argument
zalozeny na akrualnim principu G¢tovani (transakce maji byt zaznamenany v Gcetnich
knihach a vykazany v letnich vykazech v momenté, kdy k nim dojde, nikoliv az pri
v v 4 M o4 V7/e Ve / M v vV i i M
uskutecnéni souvisejictho prijmu ¢i vydaje) vsak dle stézovatele v souvislosti s jeho
ptipadem neobstoji, nebot v dodrzeni akrualniho principu dojde jak pfi vziti vysledkové
metody, tak v pfipadé zadltovani nerealizovaného kurzového rozdilu rozvahovou
v/ . .V . / / / ’ Vv ’ .y
metodou. V obou pfipadech je totiz nerealizovany kurzovy rozdil zatctovan ke stejnému
dni; jediny rozdil mezi obéma metodami spociva v tom, kam je kurzovy rozdil zauétovan,
M VvV Ve / v 4 4 *V /7 Ve i
tj. zda rozvahové ¢i vysledkové. Toto zakladni rozliseni je pfitom podstatou sporu mezi
stézovatelem a zalovanym. Stézovatel nepopira skutecnost, ze ma byt o precenéni
cizomeénovych zavazkl v souvislosti se zménou devizového kurzu G¢tovano, nesouhlasi
v 4 \4 . 4 / v i / 4 / Vv M /
vSak s tim, Ze je spravné tuto zménu zachytit na vysledkove ucty, tj. do vysledku
hospodareni, namisto na uc¢ty rozvahove, které naopak do vysledku hospodarent, a tedy do
zakladu dané, nevstupuji.

Stézovatel zpochybriuje samotnou metodu uctovani, ktera je od roku 2003
stanovena vyhl. ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
UCetnictvi. Stézovatel uvadi, ze je nelogické, pravé z hlediska vykazani realné financni a
majetkove situace, aby Ucetni jednotky vykazovaly nerealizované, tj. v relevantnim obdobi
fakticky neexistujici zisky, pfip. ztraty u dlouhodobych cizoménovych zavazkd ve

/ v 4 M . VvV Vv v M 4 v . 4 \4
vysledku hospodarent; v situaci stézovatele se totiz tyto skutecnosti realné projevi az k datu
uskuteénéni Gcetnitho ptripadu, které je dano datem skutecné splatky Gvéru. Dle nazoru

VvV /. / /v ’ 4 M / /v / /10 v .
stézovatele vysledkové Gctovani nerealizovanych uétovych rozdilt samo o sobé odporuje

4 4 4 /v . 4 / 4 v v/ v M v / ’ o
zasadam vedeni Uletnictvi stanovenym v zakoné. V pripadé cizoménovych zavazka

. 4 . 4 4 4 4 v v v 4 / 7/ v/ M
vznikaji nerealizované kurzové rozdily na zakladé prepocteni hodnoty zbywvajici casti
zavazku zachycené v Gletnictvi a vyjadrené vcizi méné na Ceskou ménu kurzem
devizového trhu vyhlasenym CNB ke konci rozvahového dne. Jinymi slovy ddetni
. /7 /7 / 7 1 V7 M /7 Vv v/ 4
jednotka porovnava hodnotu zbywvajici Casti zavazku prepocitaného na koruny dle kurzu
platného k rozvrhovému dni. Vysledny rozdil predstavuje nerealizovany kursovy rozdil,
ktery neni niéim jinym, nez vyjadrenim cCastky, o kolik méné ¢i vice Ceskych korun by
Gletni jednotka musela k rozvahovému dni vynalozit na splaceni tohoto zavazku v cizi
méné, pokud by doslo k tomuto dni k jeho splaceni. Jedna se tedy o navozeni jakési
fiktivni situace, ktera nema odraz ve skutecnosti, nebot vyse zavazkl ztstava v cizi méné
nadale stejna, a ke sméné cizi mény za éeskou korunu nedoslo. Nerealizované kurzové
rozdily tedy dle stézovatele nevyjadtuji skutecnost, ze v uplynulém Gletnim obdobi nastalo

v 4 vVv/ Ve *VVv/ /. v/ 4 4 . V. /7
vynalozeni vyssich ¢i nizsich korunovych dastek na splaceni zavazku, vyjadruji pouze
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zménu kurzu ve vztahu ke zbyvajici dasti zavazku, ktery Ucetni jednotka bude muset
splatit v budoucnu. Nedochazi zde k realizaci uéetniho pripadu, nebot uéetni jednotka
zatim ni¢eho méné ¢ vice nevynalozila (nedoslo k Ghradé zavazku). Z uvedeného

vV . v . ’ ’ / . VERY, /
stézovatel dovozuje, ze nerealizované kurzové rozdily tedy vyjadiuji stav, ktery dosud
nenastal, a je pouze simulovan pro potfeby tUcletnictvi, a to za Glelem vykazani vyse
zavazku v Ceské méné.

Stézovatel poukazuje na ust. § 25 zdkona o Gletnictvi, ktery jasné formuluje
pozadavek, aby ucetni jednotky zahrnovaly pfi ocenovani ke konci rozvahového dne jen
zisky, které byly dosazeny; jedna se o zasadu opatrnosti zakotvenou v ust. § 25 odst. 2
zakona o Ucetnictvi, tato zasada znamena, ze se v Gletnictvi vykazuji a do vySe zisku
promitaji vSechny predpokladané a ocekavané ztraty, rizika a znehodnoceni majetku, i
kdyz jesté nenastaly a jejich vyse neni spolehlivé zjistitelna, a naopak vSechny zisky
zhodnoceni majetku se promitaji do Gletnictvi az do vySe zisku az po skutecné realizaci.
Stejny zaveér vyplyva 1z leglslatlvy Evropske unie - ¢l. 31 odst. 1 pism. c) odrazka aa)
Ctyrté smérnice Rady (Ctvrta smérnice Rady ze dne 25.7. 1978, zaloZen na &l. 54 odst. 3
pism. g/ Smlouvy o ro¢nich Ucetnich zavérkach nékterych forem spolecnosti), podle niz
lze zahrnovat jen zisky, které byly vytvoreny k rozvahovému dni. Z vyse popsaného
principu imparity, jehoz projevem je princip realizace, vychazi rovnéz némecké tcetni
predpisy. Ve vztahu k nerealizovanym kurzovym ziskim se tento princip uplatnuje tak,
ze se kurzoveé zisky vykazuji ve vysledku hospodareni bez ohledu na skuteénou realizaci
Ucetntho pripadu pouze u zavazki se zbyvajici dobou splatnosti krat$si nez jeden rok.
Naopak u zavazku, kde zbyvajici doba splatnosti prekracuje jeden rok, se princip realizace
uplatni v plném rozsahu, tzn., ze v takovém pripadé se nerealizované zisky vysledkové
nevykazuji.

Stézovatel evidentné nedosahl kurzového zisku v deklarované vysi, protoze ke
splaceni celého uvéru k 31. 12. danych Gcetnich obdobi jesté nedoslo. Zisk dle nazoru
stézovatele nemuze byt dosazen pouhou zménou kurzu, ale teprve realizaci celé operace.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z fijna
2008, sp. zn. 2 Afs 58/2008, ktery se zabyva vykladem pojmu vydaj na dosaZeni prijmai;
v tomto rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze se jedna o takovy vydaj, ktery vynakladame
k tomu, abychom uréity pfijem dosahli, tj. nabyli (ziskali). Z této logiky dle stézovatele

/. 4 v . /4 \4 . /4 M 4 4 ’
vyplyva, ze zisky, které byly dosazeny jsou takové zisky, které byly nabyty, resp. ziskany.
Takovou kategorii tedy nemtze byt zisk, ktery jesté nebyl realizovan a jehoz konkrétni
vyse je nadmiru nejista, nebot zavisi na aktualnim kurzu mény k datu skutecné realizace
ptipadu (splatky tGvéru, inkasa pohledavky). Nerealizované kurzové zisky dle stézovatele
pouze uméle navysuji hospodafsky vysledek, coz ma nepochybné dopady ido oblasti

v 4 4 v / Vv / J Ve / v 710 M
obchodnépravni (napf. se z vyse tohoto vysledku vychazi pfi vyplaté podilt na zisku, resp.
dividend, apod.; spoleCnost tak ad absurdum mutze vyplacet dividendu z reilné

. 7/ . V4 * 0 Vv . 4 4 M v M v v
neexistyjicich finanénich zdrojG, aniz by jednala v rozporu s pravnimi predpisy). Prepocet
pohledavek a zavazkd k rozvahovému dni a vznik eventuilnich kurzovych rozdild dle
stézovatele zcela zfetelné nevede ke skute¢né realizaci zisku - proto se pro tuto polozku
pouziva oznaleni nerealizované i rozvahové,

Na zakladé uvedeného tedy nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, Ze metoda
/ vV 4 4 4 4 v 7/ 8% ’ /v . 7. v v
Uctovani upravena v provadéci vyhlasce k zakonu o udetnictvi je v souladu s predmétem
/ Vv M 4 / 4 / Vv . 4 /v . 4 4
Ucetnictvi vymezenym v ust. § 2 zakona o Gcetnictvi (Gctuje se o nakladech a vynosech)
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a v ustanoveni § 3 cit. zakona (G¢tuje se o veskerych nakladech a vynosech bez ohledu
na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti). V tomto ohledu byla predlozena pravni otazka ze
strany méstského soudu posouzena nespravné.

Stézovatel uvadi, ze v zalobé rovnéz uplatnil namitku stran samotného zptsobu,
jakym doslo ke zméné Gcetni metody, konkr. k prechodu z rozvahové metody aétovani
nerealizovanych kurzovych rozdilt platné k 31. 12. 2001 na vysledkovou metodu G¢tovani.
Metoda spocivajici ve vysledkovém zpusobu ucétovani, kterou predepisuje ust. § 60
provadéci vyhlasky, je aktualni od 1.1.2002, kdy wvstoupilo v platnost Opatfeni
Ministerstva financi CR, ¢&. 281/89 759/2001 ze dne 13.11.2001 (dile jen ,Postupy
Uctovani 2002%). Vydanim Postupt uctovani 2002 reagovalo ministerstvo na zmeénu zakona
o Uletnictvi provedenou zakonem ¢. 353/2001 Sb. Prestoze se novelizace zakona o
Ucetnictvi problematiky nerealizovanych kurzovych rozdilt nedotkla, doslo na zakladé
Postupt u¢tovani 2002 k zasadni zméné metodiky ctovani o téchto kurzovych rozdilech.
Opatreni platné pred datem uéinnosti Postupt Gc¢tovani 2002 totiz stanovilo, ze se
nerealizované kurzové rozdily Uctuji opacnym zpusobem, tj. rozvahové na prislusné ucty
aktiv a pasiv (v aétové skupiné 38) neovliviiyjici vysledek hospodateni. K ovlivnéni
hospodarského vysledku tedy dochazelo pouze nepfimo, a to vduasledku povinnosti
vytvorit rezervu na vyuctované nerealizované kurzové ztraty. Vzhledem k tomu, ze
z pohledu zakona o danich z pfijma se jednalo o danové neuznatelnou rezervu, k zatizeni
zakladu dané v dusledku této metody Gctovani o nerealizovanych kurzovych rozdilech
nedochazelo.

Meéstsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze podzakonna Uprava byla pfijata
v souladu s &. 79 odst. 3 Ustavy, nepiekraluje meze zakona a jeho zmocnéni, nebot pouze
zpresnuje zpusob uc¢tovani takovou metodou Ucetnictvi, ktera je v souladu s predmétem
Ucetnictvi vymezenym v ust. § 2 a § 3 zakona o Gcetnictvi. S takovym zavérem meéstskéeho
soudu stézovatel zasadné nemuze souhlasit; zménu Gcetni metody spocivajici v zachyceni
nerealizovanych kurzovych rozdilt opaénym zptsobem stomu odpovidajicimi dopady
v danové oblasti, nelze vnimat ani jako vyvoj, upresnéni ¢i zdokonaleni Gcetni metody.
Jedna se totiz o zcela zasadné rozdilné zachyceni této polozky v ramci Gletnictvi. Tento
obrat ve zplsobu tuctovani nerealizovanych kurzovych rozdild pfitom nevychazi
z konkrétni zmény zakonnych ustanoveni. Novela zikona o Gletnictvi, jejimz
doprovodem byly Postupy Gltovani 2002, nepfinesla zménu principd, na nichz zakon
doposud spocival, a neobsahovala ani zadné zmény tykajici se pfimo nerealizovanych
kurzovych rozdilt. Dle stézovatele nestadi, tak jak ucinil méstsky soud, pouze konstatovat,
Ye vyhliska byla pHjata na zékladé zdkonného zmocnéni a v souladu s Ustavou, ale je t¥eba
se zabyvat také samotnym jejim obsahem, tedy tim, zda je vsouladu se zdkonem
a nezaklada zdkonem neupravené vztahy a nepiekracuje rozsah zakona, k jehoz provedeni
byla vydana. Stézovatel poukazuje na to, ze méstsky soud si sam protifeci, pokud na jednu
stranu uvadi, ze metoda Gc¢tovani byla zpfesnéna, na druhou stranu vsak ptipousti, ze doslo
ke zméné metodiky Gcétovani, avSak tato zména ma dostateény zakonny podklad.
Vzhledem k tomu, ze zakon o Gletnictvi neobsahuje konkrétni podminky, ze kterych
metody Uc¢tovani vychazeji, vyplyva z logiky véci, ze provadéci predpisy v této otazce musi
bezprosttedné respektovat zasady vedeni Gletnictvi - zasadu vérného a poctivého
zobrazeni skute¢nosti zakotvenou v § 7 zakona o Gcetnictvi, jejiz podstatou je vykazani
redlného finan¢ntho a majetkového postaveni tUcetni jednotky, které odpovida
skuteénostem, které v pribéhu Gletniho obdobi nastaly. Projevem této zasady je dle
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stézovatele predevsim pozadavek stalosti cetnich metod. Pokud pozadavku dle § 7 zakona
o Ucetnictvi do konce roku 2001, tj. vérného a poctivého zobrazeni odpovidalo uétovat
nerealizované kurzové rozdily na bilanc¢ni Géty, neni mozné, aby bez zmeény ptislusnych
ustanoveni zakona, bylo od roku 2002 v souladu a v mezich zakona, Gctovat nerealizované
kurzové rozdily na vysledkove Gcty, tedy koncepéné naprosto odlisSnym zpusobem.
Takovéto prehodnoceni tcetni metodiky ze strany spravniho organu za nezménéného
stavu provadéného pravniho predpisu predstavuje ze strany ministerstva financi svévoli
nabouravajici Gstavni princip pravni jistoty adresati pravnich norem, ktery ma vést statni
spravu k tomu, aby jeji postup byl dlouhodobé jasny, odivodnény a predvidatelny
vsouladu scili zakonné upravy, aznéjvyplyvajici princip legitimniho olekavani;
stézovatel zde odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005,
sp. zn. 2 Ans 1/2005, publ. ve Sb. NSS ¢. 8/2005, pod ¢. 605. Stézovatel i s odkazem na
vyse uvedenou judikaturu nepovazuje za legitimni, aby totéz ustanoveni pravniho predpisu
tykajici se povinnosti prepoctu pohledavek azavazku vyjadrenych v cizi méné (§ 24
zakona o ucetnictvi) bylo bez ptislusné obsahové zmény provadéno pokazdé jinou, a to
protichidnou metodou. Takovy postup spravniho organu povazuje stézovatel za flagrantni
zneuziti vykonu zakonem svéfené pusobnosti, resp. pravem aprobovaného ucelu
pravomoci provadét ustanoveni zakona.

Stézovatel uvadi, ze konceplni zména Ucetni metody v provadécim predpise se
pritom diky vazbé zakona o danich z pfijmt na Gcletnictvi pfimo odrazila ve vypoctu
danové povinnosti; na zakladé podzakonné normy totiz doslo de facto k rozsireni zakladu
dané o polozku nerealizovanych kurzovych rozdild, coz ostatné ve vyjadfeni k zalobé
potvrdil i sam zalovany, ktery na jednu stranu tvrzeni stézovatele, ze by se soucasti zakladu
dané stala nova polozka, odmitl, nicméné vzapéti dodal, ze ,doslo ke zméné, kdy tato poloZka
vstoupt do vynosi, do hospodarského vysledku a také do zikladu dané.“ Nelze tedy souhlasit se
zavérem meéstského soudu, ze zména provedena Postupy Gctovani 2002 nezalozila v zakoné
nezakotvené spolecenské vztahy, protoze zména systému Uctovani nerealizovanych
kurzovych rozdila ve svém dusledku znamenala vznik nové danové povinnosti - pozitivni
v pripadé vykazani nerealizovanych kurzovych ziskt ¢inegativni v pripadé vykazani
nerealizovanych kurzovych ztrat. Zatimco do 31.12.2001 nepodléhala tato polozka
zdanéni, od 1. 1. 2002 tvoti soucast zakladu dané, a to pouze na zakladé Postupt Gcétovani
2002, resp. na zakladé tcletni vyhlasky od 1.1.2003, tj. vobou pripadech na zikladé
podzakonnych norem, které jsou ptitom v rozporu s ust. § 25 odst. 5 zakona o Gletnictvi.
Zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdilt dle stézovatele predstavuje nezakonny zasah
do jinak nedotknutelného vlastnického prava, a je tedy v pfimém rozporu s Gstavnim
poradkem Ceské republiky. StéZovatel v této souvislosti poukazuje na ¢. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého lze dané a poplatky ukladat pouze na zakladé
zakona. Realizace sekundarni zdkonodarné pravomoci organem moci vykonné (zde
ministerstvem financf) je v rozporu s tistavnim pofadkem Ceské republiky.

Druha zasadni namitka stézovatele, kterou v zalobé uplatnil, sméfovala k tomu,
4 v 4 M 4 / . o oV 4 . V7/e o 4 . /.
ze zdanéni nerealizovanych kurzovych ziska nemutze podléhat dani z pfijma pravnickych

b4 M ’ V7/e 4 4 V7/e [+ vV

osob, nebot se nejedna o prijem ve smyslu zakona o danich z pfijma. Stézovatel s odkazem
na znéni ust. § 18 odst. 1 a § 23 odst. 1 zdkona o danich z ptijml tvrdi, Ze z uvedenych
ustanoveni vyplyva, ze zdanit lze pouze pfijem, za ktery jsou podle ust. § 23 odst. 6 cit.
zakona povazovana penézni inepenézni plnéni, bliz§i vymezeni pojmu prijem zakon
pritom neobsahuje. Stézovatel zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 12.1.2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136, v némz soud vymezil prijem podléhajici dani
z prijmu pravnickych osob jako navySeni majetku danového poplatnika, pritom se musi
jednat o pfijem skuteCny nikoli pouze zdanlivy; to znamena, ze toto navyseni majetku se
musi v pravni sféfe danového poplatnika realné projevit, a to tak, ze muze byt
poplatnikem skutecné vyuzitelné. Obdobny pfistup dle nazoru stézovatele 1ze dovodit i
z judikatury Ustavniho soudu; napt. v nlezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 438/01 ze dne
2.10. 2002, soud konstatoval, ve vztahu kust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
ze zakon umoznuje odecist od ziskanych prijmut z podnikani vydaje, tedy dovoluje zdanit
pouze tu Clast finanéniho zisku, ktera vydaj na zajisténi zisku bere na ztetel. Rovnéz
poukazal stézovatel i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 35/2010, ze
dne 31. 3. 2011, ve kterém se napt. uvadi: ,,/ v pFipadé ictovini na dobadni icet pasivni je
t¥eba zachovat princip, Ze je #ctovdno pouze o plnéni, které se_reilné uskutecnilo, avsak dosud
neni zndma jeho presnd vyse. Méstsky soud ostatné toto pravidlo zdirazriuje v souvislosti
s akrudlni zdsadou, kterou je vedeni wcetnictvi ovladino....“ Pokud je tedy mozno uctovat
pouze o plnéni, které se realné uskutecnilo, tj. v konecné dasledku od zakladu dané lze
odelist pouze naklad, ktery byl realné uskuteénén, méla by stejna logika platit i pro
zahrnovani vynosu do zakladu dané a jejich nasledné zdanéni. Z uvedeného nelze nez
dovodit, ze v pripadé nerealizovanych kurzovych rozdilg, resp. ziskd, se nejedna o prijem,
ale pouze o precenéni cizoménovych zavazku. Eventualni ptijem by tedy mohl byt
spatrovan v uspore penéznich prostfedka, tj. v tom, ze dariovy subjekt ve svém dusledku
vynalozi na splaceni zavazku v cizi méné méné korun, nez predpokladal pfi jeho prijeti.
Jde tedy o jakousi formu negativniho prijmu, resp. Gspory. Nicméné i tento negativni
pfijem je mozno povazovat za dosazeny teprve realizaci, tj. v momenté, kdy danovy
subjekt realné takové uspory dosahl, coz je v daném pripadé okamzik zmenseni samotného
cizoménoveho zavazku, nikoli jeho korunového ekvivalentu. Precenéni zbyvajici dasti
hodnoty zavazku k rozvahovému dni touto realizaci prijmu nepochybné neni, nebot
pouze se navozuje situace, jako by doslo k splacent, ktera ovSem nema sviij odraz v realité.
V ptipadé zdanovani nerealizovanych kurzovych ziska je tedy zdarnovana fiktivni ¢astka,
kterou by danovy subjekt, jakozto tGsporu dosahl, kdyby ke stanovenému datu (31. 12.)
splatil cizoménovy zavazek; onen vynos vSak nebyl dosazen, nebot zavazek nadale
pretrvava. Dle nazoru stézovatele nemuze obstat zavér méstského soudu o tom, ze zisk je
dosazen jiz samotnou zménou kurzu. Stézovatel uvadi, ze pokud by tomu tak mélo by,
musel by napf. z Gvéru v cizi méné, byt by z ného nic nesplatil, po skonceni roku odveést
dan, nebot k 31. 12. dojde k poklesu kurzu dané mény viéi leské koruné; byl by tedy
nucen zaplatit dan zjakési fiktivni Gspory, ktera potencionalné muze nastat, pokud
nedojde k dalsimu vyvoji kurzu, az za nékolik let. Zména kurzu sama o sobé neznamena,
ze by stézovatel dosahl v pfedmétném zdatiovacim obdobi ptijmu v podobé dspory, tj. ze
by vynalozil men$i mnozstvi korun na splaceni zavazku. Z ekonomického i pravniho
hlediska nema zdanovani kurzovych ziskd pied okamzikem jejich vlastni realizace zadné
opodstatnéni, jedna se pouze o fiktivni pfijem (nebo vydaj), coz znamena, ze u poplatnika
neni zdatiovan piijem, protoze ho realné nedosahl. V pripadé stézovatele tudiz nemohlo
dojit ke vzniku realného piijmu k datu sestaveni Gcetni zavérky, ale mohlo se tak stat
nejdrive k datu splacent jednotlivého ptijatého Gvéru ¢i jeho casti.

Stézovatel povazuje zdanéni nerealizovanych kurzovych ziski do zikladu dané z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2004, 2005 a 2006 za nespravné, nezakonné a
v rozporu se zakonem o danich z ptijmt i v rozporu s Gstavnim poradkem.
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II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni konstatoval, ze kasalni stiznost neobsahuje zadné
jiné skuteCnosti, na které by bylo tfeba reagovat nad ramec jeho vyjadfeni k zalobam,
proto nepovazuje za nutné dale se vyjadrovat.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfedmétem posouzeni véci méstskym soudem k zalobnim namitkam stézovatele
byly dvé zasadni otazky. Za prvé, zda podzakonna norma, vyhl. ¢. 500/2002 Sb. je ¢i nent
vust. § 60 vsouladu se zdkonem, zda neni protiGstavni a zda neni v rozporu
s komunitarnim pravem.

Za druhé, zda za ptijem podléhajici dani 1ze povazovat fiktivai pfijem, ktery vznika mimo
dispozi¢ni pravo danovéeho subjektu.

Stézovatel tvrdil, ze vySe citované ustanoveni provadéci vyhlasky k zakonu o
UCetnictvi porusuje zakon, a to predev$im zasadu kontinuity a stalosti ucetnich metod;
uvedl, ze predmétna vyhlaska plati od 1. 1. 2003 a navazala na predchozi opatteni platna
pro rok 2002, pricemz od 1. 1. 1992 do konce roku 2001 existovala podzakonna norma, tj.
LLostupy ultovani®, které zavazovaly danové subjekty Gctovat rozvahové; tato zména dle
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stézovatele neni mozna, kdyz se nezménil zakon o Gcetnictvi, tento zakon ani neuvadi, jak
zachytit precenéni zavazku v cizi méné. Dale namital stézovatel nesoulad vyhlasky se
zakonem, pritom uvadi, ze sice ministerstvo vydalo vyhlasku na zakladé zakonného

v 4 /v 4 Vev o e vV M / v/ v i M
zmocnéni, ale vyhlaska zakon roz$ifuje a pozmeénuje. V daném pripadé ministerstvo
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zménilo GCetni metodu z rozvahového uctovani na Gctovani vysledkové, c¢imz doslo
k poruseni zasady vérného a poctivého ucetnictvi, ktera byla od roku 1992 nastolena.
Postup, kdy dochazi ke zméné Gc¢tovani, a virtualni zisky v zavislosti na zméné metody
U¢tovani jsou zahrnuty do hospodarského vysledku, neni vsouladu svyse uvedenou
zasadou. Stézovatel namital, ze zalovany nelogicky argumentuje tim, ze nerealizovany
kurzovy zisk je tfeba zatctovat do vynosu v pripadé, jde-li o Gctovani dle Gcetnich metod,
které jsou v souladu s vyhlaskou; stéZovatel vSak tvrdi, ze pravé tato vyhlaska je nezakonna
(samotna skute¢nost, ze stéZzovatel sam nejdtive takto Gltoval, neznamena, Ze s touto
metodou souhlasi). Stézovatel v zalobé podrobné odtvodnil, pro¢ povazuje vysledkovou
metodu Gltovani za nespravnou, a to i ohledem na ust. § 3 odst. 1 zidkona o Gletnictvi.
Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze s Glinnosti od 1. 1. 2004 byl zakonem ¢. 437/2003 Sb.,
zménén zdkon o Gletnictvi v ust. § 1 odst. 1, ktery odkazuje na Ctvrtou smérnici Rady
78/660 EHS, podle niz se ocenuji, v souladu se zde obecnymi zasadami, jen zisky, které
byly vytvofeny k rozvahovému dni, tedy jen zisky skute¢né realizované. Rovnéz ostatni

4 ’ /v 4 v vV 4 \4 v / Vv 4
evropské staty uctuji rozvahoveé. Stézovatel poukazal na to, ze zména ucetni metody byla
o . 4 4 vV 4 4 / Vv . 4 Ve
provedena v dusledku posilovani ceské koruny, novela zakona o ucetnictvi nepfinesla
zadnou zménu, co se tyce GCtovani nerealizovanych kurzovych ziskd, zajistila sluditelnost
s pravem ES, zavedla nové zptsob ocenéni realnou hodnotou u konkrétnich slozek, mezi

vV Vv v/ v/ v / 4 Vv 4 4 ’ 7/ v 4
néz patti pripad ménovych pasiv. Stézovatel dale odkazal na pravni Gpravu zdanéni dle §
23 odst. 1 a odst. 2 zakona o danich z ptijmt, poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
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soudu, z niz jednoznacné vyplyva, ze prijem musi byt realny, nikoli zdanlivy, musi se
projevit ve sféfe subjektu a musi byt vyuzitelny.
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Méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti a priori predestrel relevantni
4 /4 / Vv * o M v 4 v v /4 vV o / i /
ustanoveni zakonnych predpist, na jejichz zakladé dospél k zavérim, kterymi své
rozhodnuti odivodnil. Dovodil predné, ze Gcelem Ucetnictvi je vykazat realné finanéni a
majetkové postaveni, které odpovida skutecnostem, jez v prubéhu ucetniho obdobi nastaly;
takovymi skuteénostmi pfitom mohou byt zmény devizoveho kurzu, které tak nastoluji
/ 4 4 / / V 4 v v v / Vv i /7 4
skutkovy stav, o kterém ma byt Gétovano. Protoze predmétem tcetnictvi je dle § 2 zakona
/v . ’ vV . ) o ey . ’ . / ’
o Uletnictvi rovnéz pohyb aktiv, zavazkl a jinych pasiv, a dale i naklady a vynosy a
vysledek hospodareni, pak dle § 3 odst. 1 zakona o Gcetnictvi mél stézovatel Gctovat i o
skutenostech, které jsou predmétem tohoto uletnictvi; mél tak pritom cinit v souladu
/ V 4 A 4 / Vv i /7 . o v 4 4 /4 o
s UCetni metodou, jiz je podle § 4 odst. 8 zakona o Ucetnictvi 1 zpUsob oceniovani zavazkd,
jehoz pravidla jsou dana v ust. § 24 odst. 2 cit. zakona (k okamziku ocenéni) a pro pfipad
zavazkd vyjadrenych v cizi méné v ust. § 24 odst. 6 cit. zakona. Soud konstatoval, ze
i v / 4 o M v v v 4 / v v
cizoménové hodnoty zavazkl po jejich prepoctu na K¢ se tedy stavaji predmétem
Ucetnictvi, o kterych je danovy subjekt povinen uétovat, bez ohledu na okamzik zaplaceni
Ve 4 / o / V. 4 4 M / vV 4 4 4 4 / Vv
nebo prijeti. Takovy zpusob ultovani je metodou uctovani, ktera vychazi zvyse
/ 4 4 / V M 4 4 4 v 7/ v
uvedenych ustanoveni zakona o Ucetnictvi a dale z § 60 provadéci vyhl. ¢. 500/2002 Sb.
Tato byla vydana dle § 37d zakona o Gcetnictvi, konkrétné k provedeni § 4 odst. 8 zakona
o UcCetnictvi a jednoznacné stanovi, ze kurzové rozdily vznikajici pfi ocenéni majetku a
zavazku, uvedenych v § 4 odst. 12 cit. zakona, k okamziku uskutecnéni Gcetniho pripadu,
ke konci rozvahového dne nebo k jinému okamziku, k némuz se sestavuje Gletni zavérka,
/ Vv / / V . v 7/ 4 o v / vV . v 7/ / o
se Uctuji na vrub UCtu finanénich nakladd nebo ve prospéch uétu finanénich vynost.
Meéstsky soud tedy uzavrel, ze zpusob uétovani vysledkovou metodou ma oporu v zakoné.

K namitce stézovatele stran nezakonnosti podzakonné pravni Gpravy meéstsky soud
uvedl, Ze provadéci vyhliska byla p¥ijata v souladu s &. 79 odst. 3 Ustavy a neprekratuje
meze zakona, nebot zpfresriuje zpusob uUctovani takovou metodou Ucletnictvi, ktera je
v souladu s predmétem Ucetnictvi vymezenym v ust. § 2 (Gctuje se o nakladech a vynosech)
a v souladu s ust. § 3 cit. zakona (Gctuje se o veskerych nakladech a vynosech bez ohledu na
okamzik jejich zaplaceni nebo prijeti). Méstsky soud konstatoval, ze predmétna vyhlaska
ma zaklad v zakonnych ustanovenich obsazenych v zakoné o ucetnictvi, a nezaklada
vcitovaném zakoné nezakotvené spoleenské vztahy. Zména metodiky Gcétovani
z rozvahovych na vysledkové Gty podle Postupt t¢tovani 2002 dle presvéddeni méstského
soudu ma oporu v ust. § 37b zakona o Gletnictvi, a tim 1 v § 60 provadéci vyhlasky.
Méstsky soud dale konstatoval, ze uvedena zména postupu ultovani na uUctech
vysledkovych nema ve svém diasledku dopad na jiny zptsob zdanéni, nebot pro to, jak je
treba tyto kurzové rozdily zdanovat, plati Gprava stanovena v ust. § 23 odst. 2 pism. a)
a § 24 odst. 10 zakona o danich z ptijma, a dale ust. § 2, § 3 odst. 1 a § 4 odst. 8 pism. g) a §
4 odst. 12, § 24 odst. 1 a 6 zakona o Udetnictvi. Pro zpusob Gltovani a zjisténi vysledku
hospodateni pro tGcely ust. § 23 odst. 2 pism. a) zakona o danich z ptijmg, tedy pro Glely
zjisténi zakladu dané, je podstatnou skutecnosti a skutkovou okolnosti odrazejici realné
finan¢ni a majetkové postaveni stézovatele nikoli to, zda stézovatel obdrzel kurzovy zisk
jako realny pfijem, nybrz zména kurzu, ktera v pribéhu trvajicich zavazka realné nastala;
tato zména kurzu, o které se Gétuje prepoltem cizoménovych hodnot na leské koruny
k okamziku ocenéni, k tomuto okamziku deklaruje realné financni a majetkové postaveni
stézovatele, a odrazi skutednost, ktera v prubéhu céetniho obdobi nastala (doslo realné ke
zméné kurzu a k majetkovému navyseni bez ohledu na zaplaceni zavazku). Méstsky soud
v této souvislosti se ztotoznil s pfikladem zalovaného stran G¢tovani do vynost na zakladé
vystavenych faktur, aniz by pfitom muselo dojit k Ghradé, a to proto, ze pro ucely
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zakladu dané se vychazi z GCetnictvi a pfedmétem dané jsou vynosy z veskeré ¢innosti a
z nakladanim s veskerym majetkem, pfitom toto pravidlo jasné vyplyva z ust. § 3 odst. 1
zakona o Uletnictvi. Zakon o danich z pfijmd pfitom nema zadné zvlastni ustanoveni
tykajici se nerealizovanych kurzovych rozdila, které by bylo odchylkou pro aplikaci
Gcéetni metodiky, ani ve vztahu ke zdanéni téchto vynost. Stézovatel ostatné sam shodné
s zalovanym pripousti, ze v zakoné o danich z ptijmu neni opora pro vyjmuti kurzovych
rozdila vznikajicich pfi ocenéni zavazkl ke konci rozvahového dne zatltovanych na aétu
financnich vynost. Méstsky soud pritom spatfuje rozpornost tvrzeni stézovatele, pokud na
jednu stranu tvrdi, ze zakon neumoznuje vynéti nerealizovanych kurzovych rozdila ze
zakladu dané, a na stranu druhou pozaduje, aby se soud zabyval tim, zda zakon poskytuje
dostateCnou oporu pro zahrnuti kurzovych ziskt do zakladu dané. Méstsky soud
konstatoval stran této druhé namitky, ze zdanéni nerealizovanych kurzovych rozdilad ma
od roku 2003 svuj zaklad jak v zdkoné o danich z prijmt, tak v zakoné o uletnictvi,
potazmo v provadéci vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., nedoslo tedy ze strany spravce dané, pokud
za dana zdanovaci obdobi ponechal tyto castky vzakladu dané, k neGstavnimu a
nezakonnému zasahu do vlastnického prava stézovatele.

Méstsky soud konstatoval, ze nebylo podstatné, zda stézovatel uctoval o
nerealizovanych kurzovych rozdilech vysledkové ¢i rozvahoveé, nebot metodika Gctovani
nebyla podstatna pro posouzeni, zda predmétné kurzové rozdily podléhaji ¢i nepodléhaji
zdanéni. SkutecCnost, ze ve smyslu ust. § 25 odst. 2, resp. ust. § 26 zakona o udetnictvi,
/ Vv 7 Ve A 4 4 /7 i / v Ve 4
Ucetni jednotky pri ocenovani zahrnuji jen zisky, které byly dosazeny, pfitom neni
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v rozporu sust. § 3 odst. 1 cit. zakona, podle kterého se ultuje o vsech nakladech a
vynosech bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo ptijeti, nebot pod vyraz dosazeni
zisku je ve smyslu kontextu uvedené pravni Upravy uctovani a zdanéni tfeba podradit i
dosazeni vynosu z prepoltu cizoménovych hodnot na ¢eské koruny.

Meéstsky soud neprisvedcil ani namitce stézovatele smérujici k idajnému rozporu
metodiky t¢tovani se Ctvrtou smérnici Rady 78/660/EHS, kdy? nadto tuto nimitku
stézovatel vznesl ve zcela obecné roviné, aniz by konkretizoval, v éem rozpor spatfuje, az
pri ustnim jednani. Méstsky soud uvedl, ze zakon o Gcetnictvi byl v souvislosti s uvedenou
smérnici novelizovan zakonem ¢&. 437/2003 Sb., sGéinnosti od 1. 1. 2004, a v tomto
novelizovaném znéni jiz byl na pfipad stézovatele aplikovan. Predmét Gcetnictvi a metody
Gétovanti jiz byly posuzovany podle pravni pravy, do které se promitly principy aétovani
podle uvedené smérnice. Zminéna novela zdkona o tGletnictvi v intencich této smérnice
zménila dikci zakona o Gdetnictvi v § 3 odst. 1 tak, Ze Cast textu,, ....zatimco o veskerych
vydajich a prijmech uctuji az v okamzZiku jejich skutecného zaplaceni nebo prijeti”, zrusila.
Meéstsky soud tak konstatoval, Ze zust. §3 odst. 1 zikona o udetnictvi Glinného od
1.1.2004 vychazejl i zavéry Zalovaného, proto jsou respektovany i principy Ctvrté
smérnice, které se stézovatel dovolava, nebot tyto byly do zakona o Géetnictvi promitnuty.

IV. Podstatné skute¢nosti z obsahu spisu

Stézovateli byla za zdatiovaci obdobi roku 2006 vymétena na zikladé radného
danového priznani dan z ptijmt pravnickych osob; za obdobi 2004 a 2005 tak spravce dané
ucinil na zakladé dodateénych daniovych pfiznani. Stézovatel ve svych ptiznanich ptitom

’ Ve / v v v Ve /v 4 4 4 /7 v 4 4
vychazel pti vypoctu dané z toho, ze pfi Gctovani kurzového rozdilu z ocenéni zavazku
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vyjadteného v cizi méné, kazdy meésic Gctoval na analytickych altech ve prospéch
finan¢nich vynost nebo na vrub financ¢nich naklada a dale k rozvahovému dni étoval ve
prospéch finané¢nich vynost a na konci rozvahového dne k 31. 12. G¢toval zisk pfi ocenéni
zavazku vyjadrenych vcizi méné. Jako davod (pro podani odvolani, resp. dodatecna
danova pfiznani) vedouci k odlisnosti v Gctovani, a v disledku toho i1 ke zméné danové
povinnosti uvedl stézovatel, ze Gdaj na fadku 162 v danovych pfiznanich za jednotliva
obdobi, nebyl v souladu s ustanovenimi zakona o danich z pfijmu, v disledku toho potom
zaklad dané a dan nebyly za jednotliva obdobi stanoveny ve spravné vysi. Stézovatel
konstatoval, ze sam vletech 2004 az 2006 nespravné uctoval o tzv. nerealizovanych
kurzovych rozdilech vzniklych z precenéni dlouhodobych zavazkl znéjicich na cizi ménu
v 4 Ve o M / / V v . N4 4 v v 4
na Ceské koruny, pritom zpusob, jakym uctoval povazuje za odporujici zasadé vérného a
i / / V M ’ 4 / Vv M 4 v M 4
poctivého obrazu Gcetnictvi dle § 7 odst. 2 zakona o uletnictvi. Uvedl, ze dle jeho nazoru
nelze nerealizované kurzové rozdily podrobit dani z pfijmu.

Spravce dané a potazmo zalovany pti posouzeni véci vychazel z ust. § 23 odst. 1
zakona o danich z pfijma, jakoz i zust. § 4 odst. 8 zakona o Gletnictvi, které zavazuji
danovy subjekt G¢tovat podle zakona o udetnictvi a dodrzovat Ucetni metody, zejména
zpusoby ocenovani majetku; poukazal na ust. § 24 odst. 1, odst. 6 a na § 4 odst. 12 zakona
o Ucletnictvi, které stanovi k jakému okamziku jsou Gcetni jednotky povinny ocenovat

: /4 Ve v_ 7 Ve \ /v /7 . . .
majetek a zavazky (okamzik ocenéni), uvedl pritom, ze Gcetni jednotky jsou povinny
. ’ 4 Vv /4 /7 vV v Vv v/ v v . /4
majetek a zavazky vyjadrené v cizi méné prepoditat na Ceskou ménu kurzem devizového
trhu vyhlasenym CNB v okamziku ocenéni a soucasné pouzit i cizi ménu. Dale spravni
organy poukazaly na ust. § 60 vyhl. ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o UCetnictvi, v némz je stanoveno, ze kurzové rozdily vznikajici pri
ocenéni majetku a zavazku, uvedenych v § 4 odst. 12 zakona o Gletnictvi, se u¢tuji na vrub
% . v 7/ 4 o v % . v 7/ / o 4 4 4 v
Uctu financnich nakladt nebo ve prospéch uétu finanénich vynost. Spravni organy shodné
dospély k zavéru, ze UcCtovani nerealizovanych kurzovych rozdilg, tak jak stézovatel
o v . % 4 . M b / 4 /v 4 4
puvodné provedl, je vsouladu sucCetnimi metodami, nebot vysledkové ucétovani

M 4 v v 4 /v . 4 . *V . Ve v
neodporuje zasadé vérného obrazu Ucletnictvi, jestlize je a bylo ucinéno v souladu
s UCetnimi metodami; bylo v této souvislosti poukazano i na zpravu auditora k ovéreni
Ucetni zavérky za roky 2004, 2005 a 2006, v niz se uvadi, ze Gcetni zavérka podava vérny a
poctivy obraz aktiv, zavazkd, vlastniho kapitalu a finanéni situace spolecnosti vzdy
k 31. 12. kazdého roku a vérny obraz vysledku hospodatent, a to v souladu se zadkonem o
Gletnictvi a prisluSnymi predpisy. Stézovatel byl rovnéz odkazan na ust. § 20 odst. 1
zakona o danich z pfijmu, dle kterého pro stanoveni zakladu dané plati ustanoveni § 23 az
33 zdkona; v zakoné pfitom neni nikde opora pro vyjmuti kurzovych rozdilt vznikajicich
Ve v 4 4 o . 4 /v / /v . V4
pri ocenéni zavazku ke konci rozvahového dne zatctovanych na vrub ctu finanénich
4 o v / Vv . v_ 7/ I4 o 4 v v/ o
nakladt nebo ve prospéch Gctu finanénich vynosu ze zakladu dané z pfijma.

Z obsahu spisového materialu se podava, ze neni ve véci sporu o stavu skutkovém,
v v 4 v/ 4 4 4 v 4 v/ 4 v v /
predmétem odvolaciho fizeni, a nasledného prezkumneého fizeni pred méstskym soudem,
byla toliko otazka pravni, a to, zda z platné pravni Gpravy obsazené v zakoné o letnictvi a
’ v ’ V/e o . . v , . ,v

v zakoné o danich zprijmt lze dovodit povinnost danového subjektu uctovat o
nerealizovanych kurzovych rozdilech vysledkovou metodou, v jejimz disledku jsou tyto
rozdily zahrnuty do hospodarského vysledku, tedy i do zakladu dané a podléhaji zdanénti,
¢i nikoli. Zalovany a poté i méstsky soud dospéli ke shodnému zavéru, tedy ze zdanéni
kurzovych rozdilt ma oporu v platné pravni Gprave.
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vV

vV . .
V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s.f.s. pripustna. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. .
4 4
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
v 4 v \4 v 7 % M o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti, stejné tak jako jiz v tizeni pred méstskym soudem 1i

v/ 4 v 4 v M v 4 4 4 M 4 4 v 7/ Vv v

v fizeni dafiovém, uplatnuje dvé zasadni namitky, a to nezakonnost provadéci vyhlasky ¢.

500/2002 Sb., resp. jeji rozpor v § 60 se zakonem o ucetnictvi, nespravnost zmény metody
/ V 4 4 M / / /10 M / V 4 4 / o v v 4 v M

Gc¢tovani nerealizovanych kurzovych rozdila (t. Gctovani do vynost); soucasné tvrdi, ze je

Vv ./ 4 4 / /.7 v v/ v

tato vyhlaska v rozporu skomunitarnim pravem. Za druhé namita, ze se v pripadé

i / / /10 M 4 i / V7/e /
nerealizovanych kurzovych rozdilt nejedna o zdanitelny prijem (vynos).

Nejvyssi spravni soud se v prvni otazce stran zakonnosti provadéci vyhlasky
ztotoznil se s nazorem méstského soudu, byt ke svym zavérum dospél Nejvyssi spravni
soud na zakladé jiné Gvahy, v otazce druhé méstskému soudu jiz prisvédcit nemohl.

Nejvyssi spravni soud predevsim predesila, ze predmétem rizeni je zdanovaci
obdobi roku 2004, 2005 a 2006, je tedy treba vychazet z relevantni pravni Gpravy; tj.
zakona o UcCetnictvi, ve znéni novely ¢. 437/2003 Sb., G¢inné od 1. 1. 2004 a relevantnich
provadécich predpist k tomuto obdobi se vztahujicim. Neni proto predmétem fizeni, a pro
posouzeni otazky zdanéni je zcela nepodstatné, zkoumat divody zmény metody uétovani
platné od roku 1992 do 31. 12. 2001. Vstupem Ceské republiky do Evropské unie je t¥eba
vychazet z komunitarniho prava.

Nejvyssi spravai soud a priori vSak povazuje za nutné predeslat, ze je treba pfi
4 v . 4 Vv . /10 % M 4 /10 4 4 % M 4 /v 4
posouzeni véci vychazet z odlisnosti cilu Gcetnictvi a cilt dani. Cilem Gcetnictvi (GCetniho
vykaznictvi) je poskytovat informace pro udely kontroly a fizeni, zatimco cilem danového
systému je kromé jiného (napf. alokace zdroji mezi vefejnou a soukromou potiebou,
redistribuce diichodt prostfednictvim dani a transferovych plateb, stabilizace ekonomiky,
atd.) vybér dani. Finanlni a dariové Gletnictvi nemize byt sjednoceno, nebot maji odlisné
cile, podléhaji odliSnym pravidlim a slouzi odliSnym Gcelim. Ramec IASB (International
Accounting Standards Board) uvadi, ze cilem Géetniho vykaznictvi je poskytovat informace
o finanéni pozici, vykonnosti a zménach ve financni pozici podniku, které jsou uziteéné
pro Siroky okruh uzivatell, jez provadéji ekonomicka rozhodnuti. Cilem obecného
Gcetniho vykaznictvi je tedy poskytnout finanéni informace o Gcetni jednotce, které jsou
uziteCné stavajicim a potencionalnim investorim a ostatnim véfitelim o poskytovani
zdroja této jednotce, obecné Gcetni vykaznictvi poskytuje informace o finanéni pozici, tj.
informace o zdrojich jednotky a o narocich viéi ni. Finanéni vykonnost jednotky odrazi
4 7 IV . 4 M v 4 .. / 4 4
akrualni Gcetnictvi (accrual accounting) - podle ného se dopady operaci a jinych udalosti a
okolnosti odrazi v ekonomickych zdrojich a narocich vidi Gletni jednotce v obdobi, kdy
k nim dojde, 1 kdyz k odpovidajicimu penéznimu toku dojde v jiném obdobi. Konkrétné
4 v /. 4 /v 4 .. 4 4 vV Vv 4

to znamena, ze vynosy a naklady se zaGcCtuji vjiném obdobi, néz v obdobi, kdy
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k penéznim tokim dojde. Udetnictvi samo o sobe pouze ,papirové® vylepsi nebo zhorsi
P ) P pap - Vylep
. v/ . . Ve . . . . 1.’ v ’ v . v
finanéni situaci, pritom zisky jsou fakticky pouze virtualni. Udetni predpisy vsak
P Y ) Yy P preapisy
nestanovi, co je ¢i neni predmétem dané. Urdité polozky lze zauctovat z pohledu tcetniho
vykaznictvi, pro danovou ,uznatelnost® vSak stanovuje pravidla zakon o danich z pfijmu.
Odlisné cile danového systému a letnitho vykaznictvi vyzaduji, aby jednotliva pravidla
nebyla presprili§ ovlivnéna pozadavky druhého ze systému.

V projednavané véci stézovatel sice zpochybnuje metody Gc¢tovani, nicméné v jeho
majetkové sfére se povinnosti stanovené Ucetnimi predpisy, tedy i metody Gctovani
neprojevuji samy o sobé, ale nepfimo az teprve ve svém dusledku, tj. déetnim vytvorenim
hospodarského vysledku, znéhoz se vychazi pfi zdanéni. Lze tedy uzaviit, ze nikoli
samotna metoda Uctovani, aleteprve az stanoveni darfiové povinnosti je zpusobilé

Vv 4 M M / / V. M M M 4 4
stézovatele zasahnout v jeho majetkové sféfe, resp. na jeho subjektivnich pravech. Pro

4 v Ve / IV 4 v/ v 4 4 4 i .. v
zavér o tom, zda urcity Ucetni pripad (plnéni) podléha dani, resp. zda jej lze povazovat za
ptijem, ktery je predmétem dané dle prislusného darnového zakona a ktery z materialniho a

i / M V7/e v 4 oV / 4 v V. ./ 7/

ekonomického hlediska za ptijem povazovat lze, neni a nemaze byt zasadné urcujici to, na
M /. IV M /. IV 4 v/ / V 4 4 v v M / V 4 / Vv / o
jaky Ucet je dany Gcetni pripad G¢tovan; samotna skuteCnost, ze je uctovan na Gcet vynosu
z néj jesté sensu stricto zdanitelny prijem necini. Vychazeje ztéto premisy je otazka
zpusobu uc¢tovani nepodstatna.

Nejvyssi spravni soud proto s prihlédnutim k Gvaham vyse, neshledal, ze by
samotna provadéci vyhlaska byla v rozporu se zakonem o Ucetnictvi, resp. v rozporu
s komunitarnim pravem, konkrétné s mezinarodnimi uéetnimi standardy.

V Ceské republice je G&etnictvi upraveno zikonem ¢&. 563/1991 Sb., o Gletnictvi,
provadécimi vyhlaskami, soubory ceskych Gcetnich standardl ministerstva financi. Ptimou
Uc¢innost maji v souvislosti s aplikaci mezinarodnich standardi Gcetntho vykaznictvi a
narizeni Evropskeé unie.

Uletnictvi je pfedmétem smérnic EU platnych pro viechny (nebo uréité) druhy
spole¢nosti. Zdkon o Gletnictvi, stejné jako ostatni zakony platné v Ceské republice musi
byt slegislativou Evropské unie harmonizovan. Smérnice jsou povinny d{lenské zemé
v predepsané dobé povinny zahrnout do narodni legislativy; pro {lenské zemé je obsah
smérnice zavazny iv pripadé, Ze nebyly zaclenény do narodni legislativy, avsak pouze
v pripadé vyhodnosti pro podnikatele (nikoli v pfipadé vyhodnosti pro stat). Evropské
spoledenstvi v oblasti tletnictvi vyZaduje respektovani zejména Ctvrté, Sedmé a Osmé
smeérnice ES.

Novela zikona o tcletnictvi provedena v roce 2004 ptimo odkazuje v ust. § 1 na
Ctvrtou smérnici Rady 78/660/EHS ze dne 25. &ervence 1978, zaloZené na ¢&l. 54 odst. 3
pism. g) Smlouvy, o rocnich Gletnich zavérkach uréitych forem spoleCnosti, ve znéni
smérnic Rady 83/349/EHS, 84/569/EHS, 89/666/EHS, 90/604/EHS, 90/605/EHS,
94/8/ES, 1999/60/ES, smérnic Evropského parlamentu a Rady 2001/65/ES a 2009/49/ES;
dale odkazuje na Sedmou smérnici Rady 83/349/EHS ze dne 13. Cervna 1983, zaloZené na
¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o konsolidovanych tcetnich zavérkach, ve znéni smérnic
Rady 89/666/EHS, 90/604/EHS, 90/605/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady
2001/65/ES a 2009/49/ES. Rovnéz odkazuje na Natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢ 1606/2002 ze dne 19. Cervence 2002, o uplatfiovani mezinarodnich Géetnich



5 Afs 45/2011 - 107

standardt. Ceské statni organy i soudy jsou proto povinny vykladat vnitrostatni pravo
v intencich a v souladu s pravem komunitarnim, které je obsahem uvedenych dokumentt.

Pro posouzeni projednavané véci je relevantni Ctvrtd smérnice Rady ES ze dne
25. ervence 1978 zalozena na ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy o zalozeni EHS, o rolnich
Ucetnich zavérkach nékterych forem spolecnosti (78/660/EHS). Tato smérnice se vztahuje
mimo jiné i na akciové spolecnosti, tedy dopada i na stézovatele. V ¢l. 31 odst. 1 smérnice
se stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby polozky uvedené ve vyrolnich zpravach byly
ocenény v souladu s obecnymi zasadami, mimo jiné zde uvadi, ze zahrnout se sméji jen
zisky, které byly vytvoreny k rozvahovému dni.

Rovnéz je treba vychazet z mezinarodniho Gletniho standardu, konkr. IAS 21 -
Dopady zmén ménovych rozdila, ktery stanovi definici funkéni mény, zadltovani
cizoménovych transakci ve funkéni méné a zatctovani zahrani¢ni jednotky a prezentace
v jiné méné nez je funkéni ména. Standard rovnéz definuje kurzovy rozdil jako vysledek

v Ve _/ v M M / v .. / v Ve o / v /
prevodu uréiteho poctu jednotek jedné mény do jiné mény pfi rtizanych ménovych
kurzech; kurzové rozdily vznikaji pti vyporadani penéznich polozek nebo pfi prevodu
penéznich polozek v ménovych kurzech odlisnych od téch, kterymi byly prevedeny pri
prvotnim zauctovani béhem obdobi nebo v predchozich Gcetnich zavérkach - tyto se
Gc¢tuji jako zisky nebo ztraty. V bodu 50 se mino jiné uvadi, ze zisky a ztraty z transakci

7 v v / /10 M o4 v / o . v 7/ M / Vv 4
v cizi méné a kurzovych rozdila vznikajicich z prevodu vysledka a financni pozice Gcetni
. .. 4 v ’ vV / /N M /. . 4 /7 IV 4
jednotky do jiné mény mohou mit danové GCinky. Citovany mezinarodni Gcetni standard

M / V 4 4 v v/ v eV v / M 4 i
upravuje pouze uctovani, netest vsak jiz dopady danové. Ty jsou zcela ponechany v oblasti
ptimych dani narodnim Gpravam.

Zakon o tUletnictvi, ktery je tfeba interpretovat v intencich ,Ctvrté smérnice
a mezinarodnich Gcetnich standardt, nestanovi, jakou metodou se ma Gctovat, toto stanovi
pouze provadéci vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., ktera v § 60 hovori obecné o kurzovych
rozdilech, aniz vsak jiz bere v potaz dopady danové, nerozlisuje mezi kurzovymi rozdily
realizovanymi a nerealizovanymi. Mezinarodni ucetni standardy vychazeji z principu, ze
kazda transakce v {cetnictvi je zobrazovana podle ekonomickych dopadt. Lze tedy
dovodit, ze pokud existuji dvé transakce, které jsou ekonomicky stejné a pravné se lisi, maji
byt zaGltovany stejné, pokud existuji dvé transakce, které jsou pravné stejné, ale
ekonomicky se lisi, je tieba je zaGltovat odlisné. V téchto intencich je nutno interpretovat i
zakon o Gletnictvi a navazujici provadéci predpisy.

Vyse uvedené vSak neznamena, ze by predmétna vyhlaska odporovala principim
zakona o Gletnictvi nebo komunitdrnim predpisim, nebo s nimi byla v rozporu, jak tvrdi
stézovatel. Vyhlaska mezi realizovanymi a nerealizovanymi kurzovymi rozdily nerozlisuje,
toto rozliSeni je proto treba provést v roviné danové. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je tieba ji
vSak v intencich komunitarnich ptedpisi interpretovat. Je zcela v souladu se zasadami
/v M 4 v v/ ’ v ’ /v . 7 M
Ucetnictvi, a to predevsim se zasadou obsazenou v ust. § 7 odst. 1 zakona o Gcetnictvi, je-li

/ Vv M 4 Ve 7 4 / . .. 4 4 . 4
v UCetnictvi zachycen urcity realny stav majetku, tedy i jeho aktualni majetkova hodnota.
Dle citovaného ustanoveni tGcetni jednotky jsou povinny vést Gcetnictvi tak, aby tcetni

4 v 4 M 4 v 4 v / M /. v v / Vv M 4
zaverka sestavena na jeho zakladé podavala vérny a poctivy obraz predmétu uletnictvi a
finan¢ni situace Gcetni jednotky. Je tedy zcela legitimni zahrnout do financni situace tGcetni
jednotky ke konci roku na ptislusnych Gétech i ,fiktivni“ pfijem nebo ztratu v podobé
rozdilu vzniklého z precenéni cizoménového zavazku na tuzemskou ménu. To vSak jesté
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samo o sobé nic nevypovida o povaze takového ,prijmu® a jeho darflovém rezimu, resp. o
4 oV / i eV / Vv 4 / Vv i 4 4
tom, co ma a muze byt podrobeno dani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, cile Gletnictvi a dani
M /4 v v v/ o i ./ 4 M v i / Vv M 4 v v /
nejsou shodné; v radé pripadi existuji rozdily mezi danémi a Gcetnictvim (napt. danové
i /v 4 M v v / / M v /4 / vV / / M
odpisy a Gcetni odpisy, danové uznatelné vydaje a veskere zatctované vydaje, apod).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vsamotné provedené zméné metody
Uctovani z rozvahové na vysledkovou neshledal nepfedvidatelnost prava, neshledal pritom
M 4 / /4 v 7/ /v 4 /v M 4 v / Vv 4
ani namitany rozpor provadéci vyhlasky se zdkonem o Gletnictvi. Zména Gcetni metody
nebyla provedena zpétné, ale vztahovala se na obdobi nasledujici a nezasahla neptipustnym
zpusobem do vztaht jiz existujicich. Samotna zmeéna Gcetni metody nemuze ve svém
dusledku, tj. pouhym dletnim vytvorenim hospodarského vysledku, uréit ke zdanéni
72 « ARy ’ ’ v/ o ’ Ve
»prijem®, ktery jim podle zakona o danich z pfijmu svou povahou nent, a dokonce za néj
ani povazovan od samého pocatku (tj. od roku 1993) nebyl.

Lze tak do jisté miry akceptovat zavér méstskeho soudu, ze ,merodika sictovini
nebyla podstatnd pro posouzeni, zda predmétné kurzové rozdily podléhaji & nepoléhaji
zdanéni.“ Jak je vyse uvedeno, samotny zpusob uCtovani zcela jisté nikterak do
majetkovych prav stézovatele nezasahl a ani zasahnout nemohl. Méstsky soud se vsak jiz
dale dopady u¢tovani nerealizovanych kurzovych rozdila do stéry danove, tedy do stéry
majetkovych prav stézovatele, nezabyval a namitku stézovatele, Ze se nejedna o prijem
podléhajici zdanéni posoudil pouze v intencich povinnosti, které pro stézovatele vyplyvaji
z UCetnich predpist. Pritom konstatoval, ze ,,(s)kutecnost, Ze ve smyslu ust. § 25 odst. 2, resp.
ust. § 26 zakona o ucetnictvi, ucetni jednotky pri oceriovdni zahrnuji jen zisky, které byly
dosazeny, pritom neni v rozporu sust. § 3 odst. 1 cit. zdkona, podle kterého se sictuje o vsech
nakladech a vynosech bez obledu na okamzik jejich zaplaceni nebo prijeti, nebot’ pod vyraz
dosazent zisku je ve smryslu kontextu uvedené pravni vipravy ictovini a zdanéni tveba podradit i
dosazeni vynosu z prepoctu cizoménovych hodnot na Ceské koruny.“ Za zcela nepripadny na
projednavanou véc povazuje Nejvyssi spravai soud odkaz méstského soudu na aétovani
trzeb, které jsou také zahrnovany do vynosu na zakladé vystavenych faktur, aniz by
muselo dojit k jejich thradé. Méstsky soud vsak nikterak nebral v potaz, ze zatimco
v pripadé, ktery uvadi, je vystavena faktura za skutecné poskytnuti sluzeb nebo dodani
zbozi (realizovany tcletni ptipad), nerealizovany kurzovy rozdil zaznamenava pouze vyvoj
hodnoty zavazku v Ceskych korunach bez vazby na jakoukoli skuteCnou realizaci, resp.
vlastni realizace Gcetniho pfipadu zde chybi.

Meéstsky soud v odtvodnéni rozsudku mimo jiné konstatoval: ,Pro zpiisob #nctovani

a zjisténi vysledku hospodarent pro ucely ust. § 23 odst. 2 pism.a) zdkona o danich z pFijma, tedy
pro ucely zjisténi zakladu dané, je podstatnou skutecnosti a skutkovou okolnosti odrazejici realné
finanini a majetkové postaveni stéZovatele, nikoli to, zda stéZovatel obdrzel kurzovy zisk jako
realny prijem, nybrz zména kurzu, kterd v priibéhu trvajicich zdvazki realné nastala (dodatecné
zvyraznéno). Jakkoli z hlediska Gletniho neni rozhodné, zda stézovatel obdrzel kurzovy
. . ’ ’ . / V7. /v v ) v/e « ’ ’
zisk jako realny (fakticky) pfijem, pro uclely danové je povaha ,prijmu® zcela zasadni.
Nejvys$i spravni soud zde ptitom nikterak nezpochybriuje obecné principy Gcétovani a
zdatiovani u dané z pfijma pravnickych osob zalozené nikoli na skutetném fyzickém
obdrzeni pfijmu, tak jak je tomu u dané z prijmG fyzickych osob, které vedou darnovou

. . M / Vv A / v/ / Vv 4 4 v 4 Ve v 4

evidenci (viz k tomu vySe zmirovany pripad G¢tovani trzeb, ktery pouzil méstsky soud).
Nelze vsak pro Gcely stanoveni samotného predmétu zdanéni a stanoveni zakladu dané dle
§ 23 zakona o danich z pfijmd povazovat za nepodstatnou skutecnost, zda predstavuje
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/ i 4 / V7. 4 v \ Vi .
kurzovy zisk realny ptijem nebo zda pouze reilné nastala zména kurzu, ktera je
v GCetnictvi urcitym zpuisobem vyjadrfena.

Z pozadavkd kladenych na pravni stat (¢ 1 odst. 1 Ustavy CR) mj. plyne, Ze stat
muze vyzadovat od jednotlivct chovani, jehoz pravidla jsou stanovena a vyhlasena predem.
Jiny postup, nejsou-li k tomu zvlast zavazné duvody, znamena poruseni principu pravni
jistoty aochrany duavéry vpravo. Ktomu, aby uréité soukromé osobé mohla byt
stanovena danova povinnost vadi statu, musi byt v prvni fadé splnéna nutna a svoji
podstatou samozrejma podminka zakonného zakotveni takové povinnosti (viz ¢l. 11 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod). Vedle toho je vsak k zachovani Gstavni konformity
takové povinnosti tfeba, aby podminky jejtho ulozeni odpovidaly pozadavkim
vyplyvajicim z toho, %e Ceské republika je (materialnim) pravnim stitem (viz &l. 1 odst. 1
Ustavy). Mezi tyto poradavky pati zejména pouiti raciondlnich a nediskrimina¢nich
kritérii pro urceni, kdo danové povinnosti podléha a kdo nikoli, vylouceni jinych aspekta
libovile a dodrzeni zasady proporcionality a zakazu vyvlastiiovactho nebo jinak
likvidacniho charakteru dané (viz rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 159/2005 - 43, ze dne
22.2.2007). Obdobné Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 28.7.2005, ¢.j. 5 Afs
151/2004 - 73 mimo jiné konstatoval: , Verejny zdjem na vybéru dani nelze v obecné roviné
spatrovat pouze v zdjmu statu, ale rovnéZ v potvebé spravedlivé vymezit prava a povinnosti
osob, které dariovd povinnost stihd. Zikonné vymezeni rozsabu a obsabu podminek pro
stanoveni dani je moZno definovat jen zikonem, pritom je potveba zachovat poZadavek
presnosti pravni normy, pravni jistoty a predvidatelnosti aktii verejné moci.

Dané lze stanovit pouze na zakladé zakona, coz se déje v ramci legislativniho
4 v 4 / Ve v 4 4 /
procesu, nazakladé zakonem stanoveného postupu. Pouze pti dodrzeni zakonnych
podminek lze mit za legitimni uréeni predmétu zdanéni. Je proto zcela nepripustné, aby
v v v 4 4 / v v . /4 4 M .
predmét zdanéni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sféry jednotlivce, bylo
stanoveno jakymkoli jinym zpusobem, nadto nikoli v ramci moci zakonodarné, ale v ramci
moci vykonné (tj. na zakladé provadéci vyhlasky, resp. ,Postupt Gctovani®, které jsou
4 4 4 4 4 . M . 4 /4 v/ v 4
vydavany spravnim organem, zde ministerstvem financi). V takovém pripadé dochazi
k poruseni ustavniho principu délby moci. Jinymi slovy, pokud zakonodarce v zakoné
nestanovi vyslovné, co dani podléha, resp. co je od dané osvobozeno, nebo napt. které
vydaje jsou dariové uznatelné, a které nikoli, nelze uréité plnéni (pfijem/vynos) zdanit
nebo naopak od dané osvobodit nebo vydaj pro Glely stanoveni zakladu dané uznat ¢i
vyloudit pomoci jinych nastrojd, a to zde konkr. prosttednictvim moci vykonnou
stanovenych Gletnich postupt (napf. pouziti vysledkové nebo rozvahové metody
Gétovani), které by bylo lze kdykoli ménit. Jak jiz bylo vyse predeslano, samotna
skutednost, ze v disledku tcetnich postupt se urcity ,pfijem* zatltuje, tedy vejde do
hospodarského vysledku, neznamena, Ze se jedna vzdy také o ptijem podléhajici zdanéni.
Pro to, aby ptijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zdkonny ramec.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 53/10, ze dne 19. 4. 2011 mimo jiné
stran otazky legislativniho procesu uvedl: ,,Z demokratického principu podle . 1 odst. 1
Ustavy, jen predstavuje jednu z podstatnjch ndleZitost{ demokratického pravniho stdtu, neplyne
ve vztabu k zdkonoddrné procedure pouze pozadavek vétsinového rozhodnuti. Tento princip se
promitd i do jejiho pritbéhu. Jednotlivi poslanci nebo sendtori musi mit skutecnou moznost
sezndmit se s obsabem predloZeného navrbu zikona a zauymout k nému stanovisko v ramci jeho
projednavini v prislusné komore Parlamentu nebo v jejich organech, k cemuz zarover musi mit
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dostate¢ny casovy prostor. Tim je umoznéna primd konfrontace divodii pro prijeti nebo
neprijeti navrbu zdkona, kdy voleni zdstupci oblanii musi vetejné zduvodriovat a obhajovat
diivodnost svych ndvrhd, a verejnost md moznost kontrolovat jejich c¢innost. MoZnost
konfrontace postojii na parlamentni pudé je soucasné zarukou svobodné soutéze politickych sil,
tedy jednoho ze zikladnich komponentii demokratického stdtu, jenz nachizi své vyslowvné
vyjddreni v &. 5 Ustavy a &. 22 Listiny.

Podle ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z pfijmt predmétem dané jsou prijmy

/ v / Ve M 4 4 4 v / M 4 M n V7. n 7 1:

(vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem (dale jen "ptijmy"), neni-li

dale stanoveno jinak. Samotnou zménu kurzu pod vymezeni tohoto zakonného ustanoveni

nelze podradit, zakon ani za pomoci legislativni techniky nestanovi, napf. ze za pfijem,

ktery ma byt predmétem dané, se povazuje také napf. rozdil, ktery vznikne pouze
v dusledku zmény kurzu k rozvahovému dni.

Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti (str. 6) uvadi, ze v zakoné o danich
v/ o 4 M 4 / /10 i N4 Ve v 4 4 o
z ptijmu neni opora pro vyjmuti kurzovych rozdilt vznikajicich pfi ocenéni zavazku ke
konci rozvahového dne zaiétovanych na vrub Gc¢tu finanénich nakladt nebo ve prospéch
/ vV . V4 / o 4 v V7/e o 4 4 4 v 4
UcCtu financnich vynosa ze zakladu dané z prijmt. Zakonna opora v zakoné o danich
V7/e o v 4 i . v 4 Ve 4 4 v
z prijmu vSak neni na druhou stranu ani pro jejich zdanéni. Pti respektovani ust. ¢l. 2 odst.
3 Ustavy CR lze na poli prava verejného ¢init pouze to, co zakon stanovi, nikoli to, co
nestanovi.

V pripadé pouhého ocenéni zavazku (pohledavek) v cizi méné ke konci roku
(k rozvahovému dni) stanovenym prepoctem kurzu CNB nedochazi k #Adnému naklidani
s majetkem, k zadnému toku financnich prostredku, at jiz v ¢eské nebo cizi méné. Zména
kurzu sama o sobé neznamena, ze by stézovatel dosahl v predmétném zdariovacim obdobi
ptijmu v podobé uspory, tj. ze by vynalozil mensi mnozstvi korun na splaceni zavazku.
Z ekonomickeho 1 pravniho hlediska nema zdanovani kurzovych rozdila pred okamzikem
jejich  vlastni realizace zadné opodstatnéni, jedna se pouze o ,prijem“ fiktivni.
Nerealizované kurzové rozdily vyjadruji tedy stav, ktery dosud nenastal, a je pouze
simulovan pro potfeby uletnictvi, a to za Ucelem vykazani vyse zavazku v Ceské méng;
nelze zde proto hovotit o dosazeni zisku nebo ztraty k rozvahovému dni, nebot k tomuto
momentu nedochazi k vlastni sméné penéz, ktera jedina mutze vést k realizaci zisku, ptip.
ztraty. Ziskem muze byt pouze zhodnoceni koruny viéi zahraniéni méné doprovazené
fyzickym tokem penéz, které je ovSem jasné az k datu uskutecnéni operace (splatky, na
kterou bylo vynalozeno méné eskych korun).

V souladu s G¢etnimi predpisy se de facto vyjadtuje pouze aktualni ,trzni“ hodnota
daného subjektu, jeho finanéni situace v dany okamzik; nejedna se tudiz o nic jiného
nez o vyjadreni hodnoty zavazku, ktery trva vurlité méné kuréitému datu. Svou
podstatou se tedy jedna spiSe o urcité vyjadfeni hodnoty majetku, nikoli vSak o realny
ptijem nebo vynos, k jehoz dosazeni by danovy subjekt jakkoli ptispél vlastni ¢innosti,
resp. nakladanim s majetkem (§ 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmt). Zdrojem zdanéni je
tak u poplatnika fakticky jeho vlastni majetek, coz se s koncepci dané z ptijmG neslucuje.
Prirastek (4bytek) hodnoty majetku je pritom zcela odvisly od skuteénosti na vuli
danového subjektu nezavislych a v ¢ase proménlivych, konkr. na aktualnim kurzu mény,
resp. na politice statu. Pfepoftem mény pfitom dochazi pouze k vydisleni aktualni
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hodnoty stavajictho majetku (ktera muze byt nasledujici den zcela jina), nikoli vsak k jeho
faktickému zvyseni.

O nakladani s majetkem se tak jedna vzdy v ptipadé Ghrady (splatek) uvéru,
tj. pti faktickém transferu financnich prosttedku, tj. ¢asti majetku danového subjektu;
vtomto okamziku, vznika-li zde v disledku zmény kurzu kurzovy rozdil, predstavuje
tento vynos nebo ztratu, nebot jiz vtomto okamziku se hodnota zavazku (tj. castka,
kterou je povinen danovy subjekt zaplatit) snizuje nebo zvysuje (zbyva zaplatit méné ¢i
naopak vice). Tyto realizované kurzove rozdily potom predstavuji vynos (ztratu), ktery
zcela legitimné 1ze podradit pod ust. § 18 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmt je zakladem dané rozdil, o ktery
V7/e /o V7/e o 4 M v v v V7/e o / v
ptijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou predmétem dané, a ptijmi osvobozenych od dané,
Vv V4 / M 4 Ve /4 /s e v 4 v 4 M M /
prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casové souvislosti v daném
zdaniovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcu. Podle odst. 2 cit ustanoveni se
pti stanoveni zakladu dané vychazi z vysledku hospodateni; v dalsich odstavcich zakon
stanovi dal$i upravy hospodarského vysledku pro tcely stanoveni zakladu dané; pritom
kurzové rozdily, at jiz realizované nebo nerealizované na zadném misté zakon nezminuje
a tuto kategorii v souvislosti s Gpravami zakladu dané neupravuje; potom tedy nezbyva,
nez tuto polozku podrobit testu ust. § 18 zakona o danich z prijmu.

Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 12.1.2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005 - 136
(pfist. na www.nssoud.cz), stran definice pfijmu mimo jiné uvedl: ,Pojem prijem je suym
pivodem ekonomickym pojmem. Jak ktomu poznamendvd odbornd literatura (viz napr.
Tipke/Lang: Steuerrecht, 18. vyd., Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln, 2005, str. 227 a ndsl.),
vyklad objektu dané z p¥ijmii, kterym je suma prijmii, se rozvijel predevsim za pomoci teorie
zdroji (Quellentheorie), teorie pristupu k Cistému majetku (Reinvermdigengszugangstheorie, net
accretion theory) a teorie trznich primi (Markteinkommenstheorie). Pruni z téchto teorii
odvozuje pojem prijmu od toho, zda se jedna o stile plynouci zdroje prijmai, tzn. definuje prijem
jako celek vécnyjch hodnot, které v urcité casové periodé dostavd jedinec jako vynosy z trvalych
zdroji k dispozici pro své Zivotni potreby a pro potreby osob blizkych. Drubd zmiriovand teorie
vnimd prijem jako pristup k Cistému majetku v hospodarstvi béhem urcité periody. Konecné treti
teorie rozumi pod prijmy celek takovych prijmii, ziskanych vydélecnou cinnosti s vyblidkou
zisku.“ Dale se ve zminovaném rozsudku konstatuje: ,, Na zdkladé vyse uvedeného - a ve shodé
s citovanymi teoriemi - tak lze ucinit dilci zavér, podle néhoz je nutno za prijem podléhajici
predmétné dani pokladat navyseni majetku dariového poplatnika (obdobné vyplyvai napr. z § 10
odst. 1 cit. zdkona). K tomu vsak Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se musi jednat o prijem
skutecny a nikoliv toliko zdanlivy. To znamend, Ze se toto navyseni majetku musi v pravni sfére
dariového poplatnika reilné projevit, a to tak, Ze miiZze byt poplatnikem skutecné vyuZitelné.
V opacném pripadé se totiz jednd o navyseni zdanlivé.“ Od uvedenych zavérd nema senat
nyni ve véci rozhodujici diivodu se odchylit, pritom skuteénost, ze ve vyse uvedené véci
byl posuzovan pfijem ve vztahu k fyzické osobé, je zcela nerozhodna, nebof zavér o
pozadavku realnosti ptijmu, nikoli o pouhou jeho ,zdanlivost® ¢i ,virtudlnost, je beze
zbytku platny 1 pro pfipad, kdy poplatnikem dané zpfijmu je osoba pravnicka.
K okamziku vzniku zdanitelného ptijmu viz napt. téz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2012, ¢.
j. 2 Afs 58/2011 - 67, pfist. www.nssoud.cz).
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V kontextu se zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
vyse, lze uzavrit, ze k obohaceni - a tedy 1 k realnému pfijmu stézovatele - dochazi tehdy,
kdyz stézovatel (u)hradi poskytnuty Gvér, kdy dojde k realnému navyseni jeho majetku,
resp. bude fakticky platit za 4vér v disledku zmény kurzu méné, resp. vyse jeho zavazku se
snizi (viz vyse).

Z ustanoveni § 23 zakona o danich z prijmG se podava, ze pfi stanoveni zakladu
dané se vychazi z hospodarského vysledku, nikoli Ze zakladem dané je hospodarsky
vysledek. Nelze proto urcity ,ptijem® zdanit jen z davodu, zZe je v hospodatském vysledku
zauctovan, aniz by se vSak svou podstatou z hlediska materialniho a ekonomického o
ptijem v zakoné o danich z pfijmG vymezeny, jednalo. Vychazel-li zalovany a poté i
méstsky soud toliko z aspektt Gcetnich, postupovali zjevné nespravné.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155, mimo jiné konstatoval: ,Je totiZ véci stdatu, aby formuloval své
dariové zdakomy natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a dplné, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepFipustnou liboviili zdkonoddrce.
Nepovazoval-li zakonodarce (ale ani sam spravce dané) ,nerealizovany“ kurzovy rozdil
z materialniho hlediska za prijem ve smyslu ust. § 18 zakona o danich z pfijmu (nebot tak
vyslovné neuvedl), pritom citované ustanoveni se od Gcinnosti zakona, tj. od roku 1993
obsahové nezménilo, nelze pouhou zménou metody uctovani v nasledujicich obdobich
dospét k zavéru, ze se o pfijem z materialniho hlediska jedna.

V této souvislosti pouze obiter dictum Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jakkoli
v Pfechodnych ustanovenich k zakonu ¢. 438/2003 Sb., kterym byl v souvislosti se
zménou zakona o uletnictvi novelizovan zakon o danich z ptijmu k 1. 1. 2004, pod bodem
33 se stanovi pravidla pro dodanéni nerealizovanych kurzovych rozdila, a to
v nasledujicich trech zdanovacich obdobich, nelze povazovat takovy odkaz za legitimni
stanoveni predmétu dané v § 18 zakona o danich z prijmu, nadto zakon o danich z pfijma
termin nerealizovany kurzovy rozdil ani nezna, a tuto kategorii neupravuje. Nadto
zalovany svoji argumentaci o uvedené ustanoveni ani neopiral.

V souladu s &. 1 odst. 1 Ustavy CR je povinnosti statnich organd pii rozhodovani
o pravni pozici jednotlivce postupovat v souladu s pozadavky kladenymi na pravni stat. K
nim patfi pozadavek, podle néhoz stat mtze vyzadovat od fyzickych a pravnickych osob
chovani, jehoz pravidla jsou radnym legislativnim postupem a predvidatelnym zptsobem
predem stanovena. Jiny postup, nejsou-li k tomu zvlast zavazné divody, znamena poruseni
principu pravni jistoty a ochrany dévéry v pravo, jak to vyplyva z &. 1 odst. 1 Ustavy CR.
Vyse zmifiovany princip pravni jistoty a ochrany dévéry v pravo podle &l. 1 odst. 1 Ustavy
nelze samoztejmé vztahovat na ocekavani Gcéastnikd, Ze v pribéhu ¢asu nedojde ke snizeni
¢ zvySeni jejich datiovych povinnosti, resp. ze ptijmy doposud osvobozené od dané
nemohou byt kdykoli pozdéji zdanény nebo naopak. Stejné tak, poskytuje-li stat urlitou
dariovou vyhodu (beneficium ze strany zakonodarce), aniz by s nim soucasné bylo spojeno
napliovani urcitého zakladniho prava nebo svobody, nelze spoléhat na to, zZe do budoucna
nedojde k prehodnoceni pravidel pro zdanéni. Vzdy se tak vSak musi stat zplsobem
zakonem stanovenym a predvidanym. Lze v této souvislosti odkazat napf. na nalez
Ustavntho soudu ze dne 12.7.2011, sp. zn. I US 9/08, vném? soud mimo jiné
konstatoval: ,, Uklidd-li zakonoddrce platciim dané a cetnim jednotkdm povinnost dodrZzovat
pravidla, kterd si zvolili pro stanovené sicetni a zdariovaci obdobi na jeho polatku, musi sam v
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podminkdch pravnibo statu tato pravidla pro takové obdobi rovnéz respektovat a neménit je bez
zavaznych ditvodi k tiZi platce dané, ktery béhem tohoto scetniho a zdariovaciho obdobi jedna s
diivéron v pravo. Stejné tak nemiiZe odlisné hodnoceni pravnich skutecnosti rozhodnych pro
vypocet dané a dariového zatiZeni zaloZit pouze na tom, v jaké ticetni soustavé vede dariovy
poplatnik své icernictvi.“ Stejny pozadavek transparentnosti a predvidatelnosti plati tim
spise u vymezeni predmétu zdanéni. Koncepce danové politiky je véci statu, ktery urcuje,
jaké bude danové zatizeni poplatnika konkrétni dané a jak upravi jeho povinnosti v
souvislosti s ovérenim spravného vyméreni dané (viz nespocletné novelizace zakona o
danich z pfijma od roku 1993) I pfi tomto mozném rozsahu zakonodarného uvazeni je
vSak povinnosti zakonodarce respektovat pravidla vyplyvajici z obsahu principu pravaiho
statu stejné jako ze souvisejicich Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod v dané
oblasti, tj. zeyména z ¢l. 11 odst. 1 a 5 a ¢l. 26 Listiny. Stejné tak nutno zdiraznit pozadavek
dodrzeni pravidel fadného zakonodarného procesu.

Piipadny v této souvislosti lze shledat napf. té2 nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 1. 2008, sp. zn. I. US 629/06, v ném?, byt se nejednalo o otazku danovou, vyslovil soud
zavéry k pozadavku predvidatelnosti prava, pritom konstatoval: ,Prebodnocent interpretace
ze stramy spravnich #vadi nebo soudd, za nezménéného stavu interpretovanych pravnich
predpisi, jisté neni vylouceno. Predstavuje viak zdvazny zdsah do pravni jistoty a intenzitu
tohoto zdsahu je nutno posuzovat vzdy ve svétle individudlni situace. Legitimita zmény spravni
praxe zdvisi na otdzce, do jaké miry mobl adresit normy rozumné pocitat s tim, Ze se vyklad
dané normy zméni, a to i za nezménénych pravnich predpisii. To plati zejména se zretelem
na ustdlenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe, na vyznam daného vykladu
prava pro adresdty pravni normy, i s obledem na zménu pravnich predpisii s danou spravni
praxi souvisejicich a na eventudlni zménu relevantnich spolecenskych okolnosti, které mohou
objektivné prispivat k poznani spravného vykladu prava (a tedy k poznani prava v materidlnim
smyslu). V' kazdém pripadé ovsem plati, Ze zména dloubodobé spravni praxe nebo soudné-
spravni judikatury - za nezménéného stavu pravnich predpisii - miiZe nastat jen ze zdvaznych
a principialnich divodii smétujicich k dosaZeni urcité pravem chranéné hodnoty. V' Zidném
pripadé se vsak nesmi dit svévolné.

Jak je jiz vyse uvedeno, zpusob uctovani, vjehoz dusledku jsou nerealizovane
kurzové rozdily Gletné zahrnuty do vynosti, nemtze mit automaticky za nasledek zdanéni
V7. <« /7 4 7 V7 o 4 Ve
»prijmu®, ktery jim podle zakona o danich z prijmt svou povahou neni, a dokonce za né;
. 4 v /4 v/ / Ve . 4 4 V7. o .
ani spravcem dané od samého pocatku uéinnosti zakona o danich z ptijmu (tj. od roku
1993) povazovan nebyl.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze je tfeba rozliSovat mezi ,kurzovymi rozdily“
vzniklymi pouhym prepoltem (nerealizované kurzové rozdily) a skute¢nymi ,kurzovymi
zisky®, resp. ztratami (realizované kurzové rozdily). Nerealizované kurzové rozdily

Vv 4 M / V7/e b4 M 4 ’ v v v V7 /.
nepredstavuji zdanitelny prijem, nebot vznikaji pouze na zakladé prepoctu a nemaji zadny
relevantni zaklad v nakladani s majetkem (operativni ¢innosti podnikatelského subjektu),
nemaji zadny vliv a dopad na hospodarskou produktivitu, resp. vysledek hospodateni.
Jedna se de facto pouze o virtualni zisky (nebo ztraty).

Meéstsky soud pii svém rozhodovani zcela odhlédl od odliSnosti darfiového a
Gcetniho systému, zcela pominul materialni a ekonomickou podstatu ptijmu, nezabyval se
dopady uctovani nerealizovanych kurzovych rozdila do stéry danové, tedy do stéry
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majetkovych prav stézovatele, a namitku stézovatele, ze se nejedna o pifijem podléhajici
zdanéni posoudil pouze v intencich povinnosti, které pro stézovatele vyplyvaji z Gcetnich

predpisu.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana duvodné, a
proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu
vraci k dalsimu fizeni; vném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti méstsky soud rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



