5 Ans 3/2012 - 36

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: CITY WEST INVESTORS, s.r. 0., se sidlem v Praze 1, Rybna 682/14, zast.
advokatem JUDr. Tomasem Vymazalem, se sidlem AK v Olomouci, Wellnerova 1322/3C,
proti zalovanému: Méstsky Gfad v Prostéjové, stavebni dfad, se sidlem v Prostéjové, nam.
T. G. Masaryka 130/14, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 30 A 87/2011 - 43,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobou ze dne 14. 4. 2011 se 2alobce domahal ochrany proti nedinnosti Zalovaného
v fizeni vedeném pod ¢j. PVMU 173138/2010. Dne 6. 10. 2011 vzal zalobce zalobu zpét;
Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) proto vyse oznaCenym usnesenim rizeni o
zalobé podle ust. § 47 pism. a) zak. ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%)
zastavil. Soucasné krajsky soud priznal zalobci ndhradu nakladd fizeni, ptitom uvedl, ze
navrh byl vzat zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného (pozadované spravni rozhodnuti bylo
v prubéhu soudniho fizeni vydano).

Zalovany (dile ,stéZovatel*) v kasaéni stiznosti namitd nezikonnost a
nesrozumitelnost usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni; uplatiuje tedy davody dle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Své vyhrady sméfuje a priori do vyroku o nakladech fizeni.
Dle stézovatele krajsky soud nespravné postupoval dle ust. § 60 odst. 3 véta druha s. t. s.,
podle néhoz ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh
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vzat zpét pro pozdéjsi chovani odpurce. Krajsky soud dle stézovatele postupoval
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nezakonné, nebot predpokladem pro uplatnéni postupu dle uvedeného ustanoventi je jisté
aktivni chovani odpurce, které je zpusobilé navodit situaci, kdy navrhovatel vezme zpét své
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podani. V projednavané véci vsak stézovatel takovou situaci nenavodil, nebot Krajsky arad
Olomouckého kraje usnesenim ¢j. KUOK 60933/2011 ze dne 3. 6. 2011 rozhodl tak, ze
zjednanim napravy byl povéfen Magistrat mésta Olomouce. Stavebni ufad Prostéjov (tj.
zalovany) tak jiz nemél moznost ve véci jakkoli jednat; nemohlo tak dojit k naplnéni
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podminky § 60 odst. 3 véty druhé s. 1. s., ktera vyzaduje, aby zde existovala souvislost mezi
zpétvzetim navrhu a pozdéjsim chovanim odptrce. Jako odpurce (zalovany) je jednoznaéné
v zalobnim navrhu uveden stavebni Gfad Méstského Gradu Prostéjov, a nikoli Magistrat
mésta Olomouce. Z odivodnéni usneseni krajského soudu dle stézovatele vyplyva, ze soud
se mylné domnival, ze pozadované rozhodnuti vydal stavebni Grad Méstského uradu
Prostéjov jako zalovany. Krajsky soud rozhodnou skutecnost pred vydanim svého usnesent
nezjistoval, popf. mu byla zalobcem, kdyz bral svij navrh zpét, Gmyslné zatajena.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze zaloba na ochranu proti necinnosti byla podana
v dobé, kdy stézovatel jesté ve lhaté stanovené nadtizenym spravnim organem ve smyslu
ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu vedl rizeni; v této zalobé je jako zalobce oznadena
spolecnost CITY WEST INVESTORS, s. r. o., se sidlem nam. 14. tijna 1307/2. K datu
podani zaloby se v$ak spolecnost na této adrese nenachazela, dle obchodniho rejstriku
spolecnost se shodnym nazvem se nachazela na ulici Rybna 682/14, Praha 1; jednalo se
tedy o nespravné oznaceni zalobce, ptipadné se mohlo jednat o subjekt odlisny od zalobce.
Krajsky soud se vsak stimto nedostatkem nikterak nevyporadal a rovnéz v usneseni,
kterym fizeni zastavil, uvedl zalobce soznaCenim na adrese 14.rijna 1307/2, Praha.
Spole¢nost se shodnym nazvem sidli od 16. 3.2010 az dosud na adrese Rybna 682/14,
Praha 1.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni vyslovil nesouhlas s nimitkami obsaZenymi v kasatni
stiznosti, tyto povazuje za ryze ucelové. Uvadi, ze je pravdou, ze nakonec po mnoha letech
rozhodl v rizeni Magistrat mésta Olomouce, nicméné uradem, vuci kterému byl zaloba
podana byl pravé stézovatel, tedy spravni organ, ktery byl povinen ve véci rozhodnout;
vzhledem k tomu, ze byl i pres Cetné urgence a opatfeni nadfizeného organu nedinny, byla
v souladu s ust. § 80 odst. 4 pism. ¢) spravniho radu v ramci opatfeni proti necinnosti véc
predana k rozhodnuti jinému spravnimu organu ve spravnim obvodu nadrizeného
spravniho organu, tedy Magistratu meésta Olomouce. Dle zalobce v$ak to nic neméni na
tom, ze k podani zaloby doslo opravnéné, a to z divodu necinnosti stézovatele, ze stejného
dtivodu, tzn. jeho dalsi neinnosti, potom doslo k oné delegaci. Mél-li by nahradu nakladd
fizeni hradit organ, ktery nezavdal zadny divod pro podani zaloby a fakticky provedl
fizeni namisto stézovatele, postradal by takovy postup zcela smysl pravni normy obsazené
v § 60 odst. 3 s. 1. s.

K namitce stézovatele stran oznaleni zalobce tento uvadi, Ze se jednalo pouze o
formalni pisatskou chybu, kdy doSlo omylem k uvedeni dfivéjsiho sidla zalobce, tato
nemohla mit zadny vliv na rozhodnuti ve véci, nebot Zalobce byl natolik identifikovan
shodnym identifikaénim ¢islem, Ze nemohly nastat zadné pochybnosti o jeho totoznosti.
Namitka stézovatele je zcela Glelova a pouze odvadi pozornost od podstaty sporu, tedy od
skuteénosti, Ze stézovatel byl vice ne? rok a ptl nedinny. Zalobce proto navrhuje kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil namitky, které stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfipustna.
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Podle ust. § 104 odst. 2 s. t. s. je kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu, nepfipustna.

Stézovatel kasa¢ni stiznosti nebroji proti vyroku, kterym fizeni bylo zastaveno, ale
pouze proti vyroku, kterym mu byla ulozena povinnost uhradit zalobci nahradu naklada
v/ 4
fizeni

Podle ust. § 37 odst. 4 s. . s. muze navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo z¢asti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Pokud tak ucini, soud rizeni dle § 47 pism. a) s. I. s.
4
zastavi.

V daném pripadé stézovatel necini spornym obsah podani, kterym v celém rozsahu
vzal zalobce navrh ulinény pred krajskym soudem zpét, netvrdi ani, ze rizeni nemélo byt
zastaveno, resp. ze krajsky soud mél postupovat jinym zpusobem, resp. rozhodnout o
navrhu na zpétvzeti jinak. Lze tak uzaviit, ze stézovatel kasalni stiznosti nebroji proti
vyroku o zastaveni fizeni. Ve vztahu k tomuto vyroku je tfeba oznacit namitky stézovatele
stran nepresného oznadeni zalobce, resp. jeho sidla v rozhodnuti krajského soudu za
irelevantni a zcela Ucelove. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jakkoli zalobce sam
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v zalobé uvedl nespravné svoji drivéjsi adresu, tj. nam. 14. fijna 1307/2, sam stézovatel se
vzdy vyjadioval k zalobci, ktery byl v zalobé oznaden s uvedenim adresy nam. 14 fijna
1307/2, Praha, sam jej rovnéz napt. ve svém vyjadreni, které zaslal pivodné Krajskemu
soudu v Ostravé dne 17.5.2001 pod ¢. PVMU 57969/201161 takto oznadoval (a to i
suvedenim jeho identifikaéniho ¢isla). Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze identita
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zalobce, s nimz bylo vedeno spravni fizeni a mélo byt vedeno i fizeni pred krajskym
soudem, byla zcela jednoznacné znama a polemika stézovatele 0 mozném jiném subjektu
. . v ’ g v . vV Vv ’ . .
je pouze v roviné spekulaci. Zalobce byl oznacen jednozna¢né obchodni firmou tak, jak je
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zapsan v obchodnim rejstfiku, a to i se shodnym identifika¢nim ¢islem; nepresné uvedent
adresy tak nezpusobuje samo o sobé nespravné oznaceni zalobce, resp. neéini spornym kdo
v dané véci se v postaveni zalobce nachazi. Nespravné oznaceni adresy zalobce neni s to
zpusobit ani neprezkoumatelnost nebo nesrozumitelnost rozhodnuti krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze namitky, které stézovatel v kasalni
stiznosti uplatnil, sméfuji vyhradné proti nakladim fizeni, k jejichz thradé byl stéZovatel
4
zavazan.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze dle ust. § 102 s. 1. s. je zakladnim predpokladem
Ve / V4 /v i M N . 4 . /4 / v .
vyuziti kasacni stiznosti a priori existence rozhodnuti krajského soudu vydaného ve véci
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spadajici do spravniho soudnictvi a nabyti pravni moci takového rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud protov prvni radé musi piiprezkumu kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti zjistovat, zda jde o rozhodnuti krajského soudu, které témto predpokladim
. . 7 VAR Vi ’ . /7 . 4 4
vyhovuyje, tj. zda bylo vydano ve véci spravniho soudnictvi a zda jde o rozhodnuti, ktere
’ 4 . v 4 4 4 Vv 4 4 4 v /7
nabylo pravni moci. Splnéni naposledy uvedeného pozadavku predznamenava, ze kasa¢ni
/v . 4 4 / v M V4 / 4 v/ 4 v . /
stiznost je pokladana za opravny prostredek mimoradny, a ze tedy fizeni pred krajskym
soudem ve vécech spravniho soudnictvi je fizenim jednoinstanénim bez moznosti podat
radny opravny prostiedek (odvolani), ktery je bézny v jinych procesnich predpisech (napt.
v oblanském soudnim fadu). Pokud jsou vySe uvedené predpoklady splnény, pak véta
druha § 102 s.t.s. zasadné pripousti kasa¢ni stiznost proti kazdému pravomocnému
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rozhodnuti krajského soudu a z tohoto principu vyjima pouze pripady, kdy zakon stanovi
jinak.

Zakon stanovi jinak v § 104 s. 1. s., ktery obsahuje vycet dtvoda, proti kterym nenti
kasacni stiznost pripustna (a contrario duvodu, které v § 104 s. f. s. nejsou uvedeny, lze
kasacni stiznost podat). Podle odst. 2 cit. ustanoveni je kasacni stiznost neptipustna,
sméfuje-li jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu.

M vVv/ 4 4 4 M v/ i V4 /v i / M .. /

Nejvyssi spravni soud se otazkami pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyval mimo jiné
1 v usneseni roz$ireného senatu C. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ze dne 1. 6. 2010, v némz mimo jiné
konstatoval:, Zakon nepfipousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem napadeni vyroku
o nakladech 7izeni. Pokud by kasacni stiznost byla poddna v takto jednoznacné (Cisté) podobe,
musela by byt pro nepripustnost odmitnuta, byt by Nejuyssi spravni soud seznal, Ze rozhodnuti
krajského soudu o nakladech ¥izeni neni spravné (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 20.9.2004, ¢ j. 4 Ans 1/2004 - 53, podle néhoz ,nelze za stavajici pravni dpravy ve
spravnim soudnictvi napravit soudem rozhodujicim o kasacni stiZnosti pripadné nesprivné
rozhodnuti krajskych soudii o nakladech ¥izent, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden
téZ vyrok o véci samé®). Jinak receno, pokud je kasacni stiznosti napaden téz jiny wvyrok, je
kasacni stiznost zdsadné pripustnd. Pravé situace, kdy kasacni stiznost sméruje jak do vyroku o
véci samé, tak do vyroku o ndkladech 7¥izeni, piisobi vykladové problémy. Ty jsou zpusobeny
predevsim zjisténim, Ze wcastnici, kteri v rozhodnuti krajského soudu nejsou spokojeni pouze
s vyrokem o ndkladech ¥izeni, se moznosti dosabnout kasacni stiznosti na tento vyrok, domahbaji
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podinim kasacni stiznosti smétujici téZ do vyroku o véci samé.

Ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. samozrejmé nebrani tomu, aby Nejvyssi spravni
soud napravil nespravny vyrok krajského soudu o nakladech fizeni, 1 kdyz kasa¢ni stiznost
do vyroku o véci samé nebude shledana divodnou. Podle nazoru rozsifeného senatu
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zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech
v/ 4 \4 . .. . vvVv/ 4 4 v v v 4 4 /
fizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava vyrok o
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véci sameé. V projednavané véci vsak stézovatel do vyroku o zastaveni fizeni kasalni
namitky nesmeéruje.

Podle nazoru, ktery rozsifeny senat v cit. usneseni vyslovil, ,(zJikonoddrce neminil
absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech ¥izeni, ale naopak umoznit jej
tam, kdy Nejuyssi spravni soud vécné prezkoumdva vyrok o véci samé.“ Rozsiteny senat
rovnéZ konstatoval, %e jeho zavér neni v rozporu ani s judikaturou Ustavniho soudu (viz
napt. usneseni ze dne 5. 6.2008, sp. zn. IL. US 264/07, v ném? Ustavni soud uved], Ze
Srozdilny ndzor na interpretaci béZného prava sim o sobé nemiize zaloZit poruseni priva
zikladniho (mezi mnobymi viz nap¥. ndlez sp. zn. IIl. US 31/97, uveejinény ve Sbirce nilezii a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 8, & 66). To plati i pro viklad prislusmyjch ustanoveni procesnich
predpisii upravujicich néklady ¥zeni a jejich nihradu. Navic Ustavni soud p¥ posuzovini
problematiky nakladii vizent, tj. problematiky ve vztabu k predmétu rizeni pred obecnymi
soudy jednoznacné podruzné, postupuje nanejvys zdrzenlivé a k zdasabiim do vyrokii o nakladech
Yizeni se uchyluje pouze vyjimecné, napiiklad kdyZ zjisti, Ze doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces extrémnim zpisobem nebo Ze bylo zasaZeno i jiné zakladni pravo (viz nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IL US 259/05 ze dne 21. bezna 2006). Kasacni stiznost je toliko
mimorddnym opravnym prostiedkem, a proto jsou jak diuvody kasacni stiZznosti, tak i jeji
rozsah, vdziny na nejzivainési pripady nezakonnosti. Mezi tyto pripady nepatii dle wviile
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zikonoddrce (ani dle presvédéeni Ustavniho soudu) okrub uvedeny pravé v ustanoveni § 104
odst. 2 soudniho 7adu spravniho. Formalistické argumentaci stéZovatele, podle niZ jebo stiznost
nesméruje jen* proti vyroku o nikladech vizeni, ale ,také* proti vyrokiim ostatnim, a proto
nebylo mozno § 104 odst. 2 soudniho #idu spravnibo aplikovat, nelze pisvédcit. Ucelu zikona,
totiz nezatéZovat Nejvyssi spravni soud podruznym rozhodovinim, by se pri takovém vykladu
dalo vybnout jednoduse tim, Ze by kasacni stiznost napadala kromé vyroku o nakladech 7izeni
i jakykoliv vyrok dalsi. To je mozné v zdsadé vidy a predmétné ustanoveni by takovy vyklad
ucinil prazdnym. Navic vylouceni vyjroku o ndkladech rizeni z moZnosti podat proti nému
mimoradny opravny prostiedek (v tomto pripadé kasacni stiznost), neni v Ceském pravnim 7ddu
ojedinélé. RovnéZ dovolani upravené obcanskym soudnim 7adem nelze podavat proti vyroku o
nakladech ¥izeni. Viibec namitka stéZovatele, tykajici se sidajné nesistavnosti Casti ustanoveni §
104 odst. 2 soudniho #idu spravniho, je podle presvédieni Ustavniho soudu v daném pripadé
iicelovd. Uprava nep¥ipustnosti kasacni stiznosti v § 104 soudniho ¥idu spravniho je totiz zcela
jednoznacnd a vylucuje dvoji interpretaci. Stézovatel tak mobl a mél védeét, Ze se nejednd o dalsi
opravny prostredek a Ze tedy jeho kasacni stiznost bude Nejvyssim spravnim soudem v této Cdsti
odmitnuta bez meritorniho projednani.”).

Pravni nazor rozsifeného senatu vychazi z nutnosti dodrzovani zasady nezatézovat
Nejvys$i spravai soud podruznym rozhodovanim, kdyz vylucuje zprezkumu nejen
kasa¢ni stiznosti, sméfujici toliko proti vyroku o nakladech rizeni, ale i ty, které sice
obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, avsak ty jsou z hlediska ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. t. s. nepripustné. Je-li kasacni stiznosti zahajeno fizeni, at jiz jsou uplatnéné
namitky proti vyroku o véci samé duvodné ¢i nikoliv, neni zde zadného zakonného
podkladu k tomu, aby nebyl prezkouman téz vyrok o nakladech fizeni. Moznost takového
prezkumu neni v rozporu anispozadavkem nezatézovat Nejvyssi spravni soud
rozhodovanim o bagatelnich vécech, kdyz se véci samotnou jiz soud zabyval. Pokud je
vSak takto zjisténa jen nespravnost vyroku o nakladech rizeni, neni zde zakonného divodu
takovy vyrok nenapravit.

Nejvyssimu spravnimu soudu s prihlédnutim k vySe uvedenému nezbylo, nez
kasacni stiznost pro nepfipustnost odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojenti s ust. §
120 s.t.s, podle kterého zadny ztGclastniki nema pravo na nahradu nakladld ftizeni
v pripadé, byla-li kasalni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



