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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. K. S., zastoupené JUDr. Jirim Vodic¢kou, advokatem, se sidlem Drtinova
10, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 18.
4. 2011, ¢ j. MHMP - 179240/2011, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 2 Ad 51/2011 - 29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2011, ¢. j. MHMP - 179240/2011 (dale téZ ,napadené
rozhodnuti®), Magistrat hlavniho mésta Prahy zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace hl. m. Prahy ze dne 9. 2. 2011, & j. 90/10/ALA/5, kterym byla dle ustanovent
§ 30 odst. 1 pism. d), § 30b, § 31, § 32 odst. 1 pism. ¢) a § 49 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®), snizena davka statni socialni podpory - rodi¢ovsky prispévek - z 7600 K¢ na
vy$i 3800 K¢ mésicné ode dne 1. 1. 2011.

[2]  V odGvodnéni napadeného rozhodnuti magistrat uvedl, ze zalobkyni nevznikl
narok na penézitou pomoc v matefstvi, ani na penézitou pomoc nebo nemocenskeé
poskytované v souvislosti s porodem, proto nemohla provést volbu naroku na rodic¢ovsky
ptispévek vyplaceny do 3 let véku ditéte v zakladni vymeére. Magistrat dale poukazal na
zakon ¢. 347/2010 Sb., jimz doslo ke zméné v pravni Gpravé tykajici se vyse rodicovského
ptispévku, pricemz ¢l. VIII tohoto zakona vyslovné konstatuje, ze pro to, aby mohl byt
vyplacen rodiCovsky prispévek v zakladni vymeére, by musela byt splnéna podminka
naroku rodife na penézitou pomoc v materstvi, penézitou pomoc nebo nemocenské
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poskytované v souvislosti s porodem z divodu porodu nebo prevzeti ditéte zakladajictho

4 * Vv / v/ v v 4 v/ vV Vv v v v v
narok na rodicovsky prispévek, coz neni v pfipadé zalobkyné splnéno a zalobkyné proto
nemohla provést volbu naroku na rodicovsky ptispévek do 3 let véku ditéte poskytovany
v zakladni vymére.

[3]  Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti brojila zalobou ze dne 15. 6. 2011, v niz
tvrdila, ze ocekavala, ze ji bude davka vyplacena v zakladni vymeére az do 21. mésice véku
ditéte, a dovozovala, ze v tomto sméru se statem uzavfela smlouvu. Toto jeji legitimni
v 4 4 4 v v 4 4 .. v 4 i 4 v v ~ v
oCekavani véetné pravni jistoty vsak byly statem protipravné naruseny. Zalobkyné
dovozovala, ze postup spravnich organu byl retroaktivni. Zalobkyné dale tvrdila, ze dne
28. 2. 2011 provedla volbu pobirani rodicovského prispévku v zakladni vymeére. Zalobkyné
v neposledni radé nesouhlasila s postupem Uradu prace, ktery vydal rozhodnuti tykajici se
v v 4 N4 / /7 ot N /4 v v v vV 4
prezkumu predchazejictho oznament, jez je podle zavéru zalobkyné rovnéz rozhodnutim.

[4]  Magistrat hlavniho mésta Prahy se k zalobé vyjadfil v podani ze dne 26. 7. 2011,

v \4 v / 4 4 v 4 7/ 4 / 4
v némz uvedl, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze zmény pravni Gpravy - zakona o statni
socialni podpore - provedené zakonem ¢. 347/2010 Sb. Jelikoz zalobkyné nemeéla narok na
penézitou pomoc v matefstvi, ani na penézitou pomoc nebo nemocenské poskytované
v souvislosti s porodem, nemohla provést volbu naroku na rodicovsky prispévek do 3 let
véku ditéte, proto ji musela byt snizena davka rodicovskeho prispévku na polovinu.

[5]  Béhem jednani soudu dne 26. 10. 2011 zalobkyné doplnila svou zalobni argumentaci
v tom sméru, ze napadené rozhodnuti porusuje ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot podle jejtho nazoru byla narusena rovnost v ptipadé poskytovani davky statni
socialni podpory mezi témi, kdo v minulosti méli narok na penézitou pomoc v matefstvi,
oproti tém, ktei tento nirok neméli. Zalobkyné dale navrhovala, aby byla p¥islu$na
ustanoveni zikona o statni socialni podpote predlozena Ustavnimu soudu za tlelem jejich
zruseni.

[6]  Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 2 Ad 51/2011 - 29 ze dne
26.10. 2011, kterym zalobu zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze podle zadosti zalobkyné o
rodiCovsky prispévek z 19. 1. 2010 ji nevznikl narok na penézitou pomoc v matefstvi a
nemocenskou v souvislosti s porodem. Ve vztahu k poruseni legitimniho ocdekavani a
pravni jistoty méstsky soud uzavfrel, ze k tomu by mohlo dojit jen v pfipadé nahlé zmény
. 4 4 4 Ve . M v v /4 ’ / v/ v v v

v praxi spravniho organu pfi aplikaci nezménéného zakona. V daném pripadé vsak doslo
k podstatné zméné pravni Gpravy regulujici poskytovani davky statni socialni podpory,
ktera se uplatnila od nabyti jeji G¢innosti od 1. 1. 2011. Méstsky soud shledal, Ze se jednalo
o neprimou retroaktivitu, nebot zakon ¢&. 347/2010 Sb. zménil pobirani davek od nabyti
své uéinnosti, nikoli zpétné. Na tomto zavéru podle méstského soudu nic neméni ani dopis
ministra prace a socialnich véci ze dne 15. 11. 2007, nebot byl vydan ¢lenem minulé vlady,

VeV 4 v 4 N4 4 7 7 v . v /v 4
pricemz se vztahoval k predchazejici pravni Gpravé. K argumentaci uplatnéné zalobkyni
béhem jednani méstsky soud uvedl, ze byla uplatnéna opozdéné, tudiz k ni neni povinen
prihlizet; nad ramec vySe uvedeného vsak méstsky soud poukazal na to, ze podle ¢l. 32
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod podrobnosti pomoci rodi¢im pecujicim o déti ma

. 4 / 4 v/ v o 4 4 4 ./ 4 v
upravit zakon, kterym v daném pripadé je zakon o statni socialni podpore. Z tohoto
divodu proto méstsky soud neshledal prostor pro predlozeni véci Ustavnimu soudu
4 v 4 v/ v /4 v/ . 4 4 4 </ 4 v v /

s navrhem na zruseni pfislusné casti zakona o statni socialni podpore. Méstsky soud
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proto uzavrel, ze v dusledku pfijeti zakona ¢. 347/2010 Sb. doslo ke zméné v podminkach
vyplaty davky rodicovského prispévku. Pokud zalobkyné neméla narok na penézitou
pomoc v matefstvi a nemocenskou v souvislosti s porodem, nemohla podle méstského
soudu provést volbu v délce a vysi statni socialni podpory. Z tohoto duvodu se v jejim
ptipadé zkratila délka podpory u rodicovského prispévku ve vysi zakladni vyméry a
ohledné situace po 1. 1. 2011 ma méstsky soud zato, ze zalobkyné ma narok na vyplatu
davky rodicovského prispévku pouze ve vysi snizené vymery.

II. Kasacni stiznost

[7] Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 2 Ad 51/2011 - 29 ze dne
26. 10. 2011 podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni stiznost ze dne 5. 12. 2011,
v ni% namitala porueni rovnosti v pravech zaru¢ené Ustavou a . 1 a 3 Listiny zékladnich
prav asvobod, protoze nepovazovala za spravné vytvareni rozdila mezi prijemci davky
rodicovského prispévku na zakladé toho, jestli v minulosti méli narok na penézitou pomoc
v matefstvi nebo na penézitou pomoc nebo nemocenské poskytované v souvislosti
s porodem.

[8]  Magistrat hlavniho mésta Prahy se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$$im spravaim soudem

[9]  Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (ustanoveni § 102
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist /dale jen ,s. .
s.“/), tuto kasacni stiznost ale nepodala vcas. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s. kasa¢ni
stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhiuta znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhiuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

[10] Napadeny rozsudek meéstskeho soudu byl zastupci stézovatelky dorucen podle
dorudenky v pondéli 21. 11. 2011 (coz stézovatelka potvrdila i v kasacni stiznosti), lhiita
dvou tydnd proto stézovatelce pocala bézet nasledujici den a uplynula v pondéli 5. 12.
2011, tj. dnem, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek béhu lhity
- shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 4 Azs 10/2003 - 34.

[11] Podala-li stézovatelka svou kasatni stiznost dle podaciho razitka k poStovni
prepravé az 6. 12. 2011, udinila tak po lhité pro podani kasalni stiznosti a nemuze se
dovolavat ani ustanoveni § 40 odst. 4 s. . s.

[12] Otazkou posuzovani lhity k podani kasalni stiznosti se mj. zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v némz uvedl, Ze jestlize je
lhiita urdena na tydny, je rozhodny pro podcitani nikoli zacatek, ale konec lhaty. Lhiita k
podani kasacni stiznosti poc¢ne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku
krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhity, je den dorudeni, takze konec lhity
/ v 4 M v 4 v 4 / / 4 4
se svym oznaenim shoduje s oznaCenim dne doruceni. Uvedeny vyklad odpovida
vSeobecné znamé, dostupné a konsolidované doktriné i judikatute spravnich soudu.
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[13] Nejvyssi spravai soud tedy musel kasacni stiznost stézovatelky proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2011, ¢&. j. 2 Ad 51/2011 - 29, odmitnout podle
ustanoveni § 120 s. t. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[14] K oznaleni zalovaného spravniho organu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze od 1. 1.
2012 doslo k podstatné zméné v organizaci spravnich organt rozhodujicich o davkach
v oblasti socialniho zabezpedeni. Organem I. stupné se stal Urad prace Ceské republiky a
o / vV VvV s / 117 v 1 g /
pusobnost organu II. stupné presla na Ministerstvo prace a socialnich véci. Zalovanym
spravnim organem se proto v souladu s ustanovenim § 69 s. t. s. stalo Ministerstvo prace a
A 4 v 7 v v vV Vv o 4 4 4 4 A 4
socialnich véci, na néhoz presla pisobnost organu davek statni socialni podpory.

IV.Naklady fizeni

[15] Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za
pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasa¢ni stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



