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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: V. R., zastoupeného Mgr. Pavlem Hrtinkem, advokatem, se sidlem Jeéna 29a,
Brno, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2010, ¢. j. X1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 34 Ad 21/2011 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Pavlu Hrtankovi, se neptiznava

v 4 4 v/ 4 v 7/ a4 M
odmeéna za zastupovanl v rizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) broji kasacni stiZnosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 12. 2010, ¢. X1, jimz zalovana zamitla namitky
zalobce a svoje rozhodnuti ze dne 10. 9. 2010, ¢. X, potvrdila. Potvrzenym rozhodnutim
zalovana odnala stézovateli od 16. 10. 2010 invalidni dichod, nebot dle posudku OSSZ
Brno - venkov ze dne 25. 8. 2010 jiz nebyl invalidni (pokles jeho schopnosti soustavné
vydélecné dinnosti ¢inil pouze 20 %). Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojil
stézovatel kasa¢ni stiznosti ze dne 6. 10. 2011, ve které pozadal o ustanoveni advokata.

Usnesenim krajského soudu ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 34 Ad 21/2011 - 35, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Pavel Hrtanek, advokat. Usnesenim krajského soudu
ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 34 Ad 21/2011 - 36, byl poté stézovatel vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 6. 10. 2011 tak, aby bylo zfejmé, v jakém rozsahu a zjakych duvodu
rozhodnuti krajského soudu napada. Stézovatel byl zaroven poucen, ze pokud nebude
vyzvé ve stanovené lhuté vyhovéno, bude kasacni stiznost odmitnuta. Podle zaznamu ve
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spise na ¢. 1. 37 ustanoveny zastupce stézovatele pozadal telefonicky o prodlouzeni lhuty
k doplnéni kasaéni stiznosti do 20. 12. 2011 a jeho zadosti bylo vyhovéno.

Ustanoveny zastupce stézovatele doplnil kasacni stiznost podanim ze dne 20. 12.
2011, ve kterém uvedl, ze kasacni stiznost stézovatel podava z divodu podle ust. § 103 odst.
1 pism. b) s. f. s., tedy pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze ptijejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost. Dale vdoplnéni kasacni stiznosti uvedl
ustanoveny zastupce stézovatele pouze, ze stézovatelav dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav je pro néj natolik zavazny a zivot omezuyjici, ze je 1 nadale opravnén byt prijemcem
invalidntho duchodu, a jeho odebrani z duvodu poklesu pracovni schopnosti o 20%
povazuje za nezakonné. Ustanoveny zastupce stézovatele zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Jelikoz ustanoveny zastupce stézovatele na vyzvu krajského soudu neuvedl divody,
ve kterych spatfuje naplnéni tvrzeného stiznostniho divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism.
b) s.t.s. ani blize nekonkretizoval divody kasaéni stiznosti tak, aby bylo mozno
rozpoznat, z jakych divodt rozhodnuti krajského soudu napada, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle ust. § 37 odst. 5 s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny
z Ulastnikd pravo na nahradu nakladd tizeni, byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasaéni
stiznost) odmitnuta.

Ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. Pavel Hrtanek udinil ve véci pouze jediné
podani, kterym bylo doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 20. 12. 2011 (po prodlouzeni lhity
k doplnéni kasalni stiznosti krajskym soudem), v némz vsak nijak nespecifikoval dtvody
kasa¢ni stiznosti a fakticky tak nesplnil povinnost ulozenou vyzvou krajského soudu
k doplnéni kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud neptiznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



