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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
navrhovatele P. C., v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 17. 8. 2011, &. j. 10 Na 957/2011 - 15,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 17.8.2011,
¢.j. 10 Na957/2011-15, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich bylo dne 11.3.2011 dorudeno nejasné
podani navrhovatele ze dne 8.3.2011, tykajici se (ne)poskytovani informaci ze strany
statniho zastupitelstvi. Protoze navrhovatel neodstranil vady tohoto podani, krajsky soud
je, postupem dle § 37 odst. 5 soudniho tadu spravniho (dle jen ,s. f. s.“), usnesenim ze dne
23.6.2011, ¢.j. 10 Na 957/2011 - 6, odmitl. Proti tomuto usneseni podal navrhovatel
kasacni stiznost, ktera byla krajskému soudu dorucena dne 14.7.2011. Soucasné
navrhovatel u krajského soudu podal graficky upravenou cast formulate Probliseni o
osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanovent zastupce, ktera byla vyplnéna a datovana dnem 7. 7. 2011.

Krajsky soud ptipisem ze dne 25. 7. 2011 ¢. 1. 13 navrhovateli zaslal formular ,vzor
060 o.s.7-“ - Problaseni o osobnich, majetkovych a wvydélkovych pomérech® (dale téz
»Prohlaseni®) a vyzval ho k jeho vyplnéni ve lhaté 14 dnu od doruceni; pripojil rovnéz
poucenti, ze skutecnosti prokazujici majetkové a socialni poméry navrhovatele lze dolozit i
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jinym vhodnym zptsobem. Tento pfipis byl navrhovateli dorucen dne 29.7. 2011, zustal
vSak bez reakce. Proto krajsky soud usnesenim ze dne 17. 8. 2011, ¢. . 10 Na 957/2011 -
15, navrh naosvobozeni od soudniho poplatku zamitl, nebotf dospél k zavéru, ze
navrhovatel neprokazal naplnéni podminek pro takovy postup. Stejné tak byl zamitnut 1
navrh na ustanoveni zastupce, nebot u navrhovatele nebyly shledany ptedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt a nebyla tak naplnéna hypotéza § 35 odst. 8 s. t. s., dle
kterého predseda senatu muize navrhovateli na navrh ustanovit zastupce, jsou-li u néf
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a je-li to treba k ochrané jeho prav.

Krajsky soud v odtvodnéni tohoto usneseni (napadeného nyni projednavanou
kasacni stiynosti) uvedl, Ze do doby jeho rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a o ustanoveni zastupce navrhovatel nezaslal soudu vyplnéné Prohlaseni a ani
rozhodné skutecnosti nedolozil jinak. Krajsky soud mél tedy k dispozici jen cast formulare
vzor 060 o.s. 7., ktery vSak nebyl dolozen zadnou prilohou. Setrvalym rozhodovacim
predpokladem ohledné splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku je ovsem

v v v ’ o z ’ . ’ . ’ v .
pozadavek, aby zadatel vérohodnym zptisobem dolozil své majetkové a socialni poméry, tj.
/ Ve V7. o \2 4 i M i 4 . v 7 v o Vv 4
vysi pfijmua, mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostfedkd, ale rovnéz to, aby prokazal
nemoznost si tyto prostredky opatrovat. Krajsky soud z divodu rezignace navrhovatele na
jeho povinnost tvrzeni a diikazni vychazel ze znalosti obsahu jiného soudniho spisu ve véci
téhoz navrhovatele (sp. zn. 10 Ca 24/2008), v némz jsou zalozeny nékteré informace o jeho
majetkové a socialni situaci. Konstatoval, ze pokud navrhovatel nepredlozil zadné doklady,
nemohla byt odpovédné provedena Givaha stran splnéni vsech podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatki. Lze totiz usuzovat toliko na jednu stranku pomért zadatele
o osvobozeni od soudniho poplatku, a sice na otazku (ne)dostatku prostredkd, aniz by vsak
bylo mozné zohlednit i jejich druhou podstatnou slozku, a to moznost si tyto prostredky
opatfit vlastnim pri¢inénim zadatele. Krajsky soud uzavrel, ze navrhovatel neunesl dukazni
bremeno stran prokazani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku; alespon pokud
jde o zjisténou celkovou rocni Castku, se kterou navrhovatel disponuje (cca 72 000 K¢), se
v \4 4 4 / Ve v 4 4 v . . 4
vSak pozadavek zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ v této soudni véci nejevi
nepfiméfenym.

Dne 5. 9. 2011 krajsky soud obdrzel podani navrhovatele, oznacené jako ,rozsireni
kasacni stiznosti z 12. 7. 2011%. Dle jeho obsahu se vSak jedna o dal$i kasacni stiznost
napadajici vyse uvedené usneseni krajského soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 10 Na 957/2011 -
15. Navrhovatel (dile jen ,stézovatel) zde explicitné neodkazal na konkrétni zakonné
duvody jejtho podani. Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné ztrejmé, ze jsou tvrzeny
kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Pravni subsumpce kasacnich davoda
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. I. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci
Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil
jeho vécnému projednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.
2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti
zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Pokud jde o konkrétni davody
kasaéni stiznosti, sohledem na jeji nekonzistentnost a znanou irelevanci tvrzeni
stézovatele bude o jednotlivych argumentech pojednano dale, v ramci pravniho hodnoceni.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti;
ze soudniho spisu totiz zjevné vyplyva absence dvou podminek fizeni. Predevsim nebyl
zaplacen soudni poplatek za kasa¢ni tizeni [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)
a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvofi prilohu jmenovaného zakona] a stézovatel
téz neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Z judikatury zdejsiho soudu se vsak
podava, ze ,v#izeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu
Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkii neni t7eba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiZznost ani na povinném zastoupeni advokdtem. (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs65/2007 - 37). Trvani natéchto podminkach,
vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k popreni cile, jenz Gcastnik
podanim zadosti sledoval a k popreni vlastniho smyslu fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz
ma byt zkouman zavér o tom, zda ucastnik mél byt od soudnich poplatkt osvobozen ¢i
nikoliv. Kasacni stiznost je tudiz pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Kasacni stiznost je davodna.

S ohledem na shora uvedené deficity kasacni stiznosti je treba nejprve uvést, ze v
dané véci je relevantni pouze ta ¢ast argumentace stézovatele, ktera se vztahuje k zamitnuti
navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku a je podraditelna pod néktery ze zakonnych
kasac¢nich davoda.

Namitky stézovatele mifi do nespravného posouzeni podminek pro osvobozeni
od soudntho poplatku a do neprezkoumatelnosti napadeného wusneseni z duvodu
nesrozumitelnosti (rozpor mezi vyrokem a odtvodnénim rozhodnuti) a téz z diavodu
namitanych vad tizeni pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu pro nesrozumitelnost. Stézovatel ji spattuje v tom, ze soud v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt odmitl, kdezto ve vyroku
rozhodnuti konstatoval, Ze se navrh na osvobozeni od soudniho poplatku zamiza.

Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
lze povazovat zejména rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano, ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti, nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov.
napriklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).
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Za divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost je tak povazovan
irozpor mezi vyrokem aodtvodnénim. O takovy pripad se vsak v posuzované véci
. ’ . ’ . ° v 7 ’ / . .
nejedna. Krajsky soud sice v odivodnéni napadeného usneseni (na str. 4) v souvislosti
’ ’ ’ o / v Ve ’ /. 71¢c ’
s navrhem na osvobozeni od soudnich poplatkd nespravné pouzil vyraz ,odmitl“ namisto
7 71cc v v Ve 7 ’ ’ . ’
»zamitl”, tato skuteénost vsak nelini soudni rozhodnuti nesrozumitelnym. V kontextu
celkového odavodnéni je totiz jednoznacné patrné, ze krajsky soud navrh stézovatele na
osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl dle § 36 odst. 3 s. f.s., z dGvodu, Ze stézovatel
neprokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka. Tato kasacni
namitka tedy neni davodna.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita také nespravnost posouzeni podminek pro
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osvobozeni od soudniho poplatku. V ramci této namitky je napadino vice zavéra
krajského soudu.

Predné stézovatel odmita argumentaci krajského soudu o ,setrvalém rozhodovacim
predpokladu posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd s tim, ze
odtvodnéni soudnich rozhodnuti vjinych vécech nelze povazovat za pravnl normy.
Stézovatel uvedenou namitkou reaguje na argumentaci krajského soudu, ktery
v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl, Ze setrvalym rozhodovacim predpokladem (téz
Nejvyssiho spravniho soudu) v pfipadé posuzovani naplnéni podminek pro osvobozeni od

4 o * v 4 v / o /v M /4
soudnich poplatku je, zda zadatel o osvobozeni vérohodnym zpusobem prokaze nejen své
M 4 */ 4 v M / Ve / V7/e o v 4 i M i 4 v o
majetkové a socialni poméry, tj. vysi svych prijmt, mnozstvi disponibilnich prostredka
apod., ale rovnéz to, zda vérohodnym zptsobem prokaze nemoznost si tyto prostredky
opatrit. Podle stézovatele vsak podminkou pro osvobozeni od soudnich poplatkﬁ neni, ze
zadatel vérohodnym zptsobem prokaze (ne)moznost si prostredky opatrlt K takovému
zavéru podle stézovatele nelze vykladem § 36 odst. 3 s.tf.s, ani § 136
obcanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, dospét.

Stézovateli nelze prisvédéit v tom, ze v naSem pravnim systému nema rozhodovaci
dinnost soudl, zejména jdeli o ustilenou judikaturu kurcité pravni otazce, pro
rozhodovani v jinych vécech zadnou relevanci. Naopak, konstantni vyklad urcitého
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ustanoveni pravniho predpisu prostrednictvim jednotlivych soudnich rozhodnuti plné
naplnuje zasadu materialntho pravaniho statu a upeviiuje pravni jistotu adresatd prava
ohledné toho, jakym zpﬁsobem bude vucinim postupovano (viz napfiklad rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 - 34).

Pokud jde o samotnou podstatu véci, uUcelem individualnitho osvobozeni od
soudnich poplatki je ochrana ucastnika, ktery se mnachazi vtizivych pomérech,
v Ve VvV v / 4 4 4 vV N4

pred neprimérené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, znemoznujicim mu,
ve svém dusledku, pravo na pristup k soudu, zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod. Predpokladem pro takovy postup je kumulativni splnéni tfi podminek - podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd (coz navrhovatel udinil), dolozeni nedostatku
v o v 4 M / / vV M 4 /e 7 V7 4 Ve 4 4 4
prostredku a vylouceni zjevné netispésnosti navrhu na zahajeni fizeni. Pfi zkoumani druhé
4 Vv M / Vv 4 v/ 4 v 4 M v o 4 M / M
podminky zatézuje Gcastnika rizeni bfemeno tvrzeni 1 bremeno dtkazni. Jinymi
slovy, chce-li byt ucastnik se svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uspésny,
musi nejen tvrdit, ze mu jeho majetkova a financni situace neumoznuje poplatky uhradit,
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ale musi sva tvrzeni takeé fadné dolozit (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51).

V nyni posuzovaném ptipadé krajsky soud tvrzeni stézovatele o jeho tizivych

*/ 4 4 4 v Ve *eV) 4 4 V7/e 4 M /
socialnich podminkach nezpochybnoval. Pri zjistovani prijmovych, majetkovych a
osobnich pomért stézovatele mél soud k disposici pouze graficky upravenou ¢ast
formulare Prohlaseni ze dne 14. 7. 2011, ktery stézovatel predlozil pro potfeby své zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt ve véci ,,prezkumu zakonnosti skonceni procesu®. Uvedl

v v /4 v/ /4 V7/e 4 /4 v M
v ném, ze nema zadné pfijmy z pracovniho nebo obdobného poméru, ani z dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, ani z podnikani ¢i z jiné samostatné vydélecné
Ve i i /4 ./ 4 v 4 M v/ v/ A . v 7
¢innosti, ani z hmotného a socialniho zabezpeceni, ani dalsi prijmy; pobira pouze financni
podporu podle zakona ¢. 111/2006 Sb., a neni zaméstnan z divodi plné invalidity.
Odkazal na listiny zalozené u spravce poplatkt pod Spr 272/09. Toto podani stézovatele je
zurnalizovano na ¢. 1. 12 soudniho spisu. Krajsky soud nasledné (dne 25.7.2011) zaslal
stézovateli k vyplnéni fadny formular vzor 060 o. s. 7.; tuto pisemnost stézovatel prevzal
dne 29. 7. 2011, na vyzvu vsak nereagoval.

To, ze stézovatel vyplnény a dolozeny formular ,vzor 060 o. s. £.“ krajskému soudu
nezaslal, jde vyluéné k jeho tizi, protoze obsahem tohoto vzoru nejsou jen prohlaseni
zadatele o pravdivosti vSeho, co je v ném uvedeno, ale k nékterym bodum je tieba
pripojit 1 potvrzeni zaméstnavatele, nebo organu rozhodujictho o pfiznani davky
z hmotného a socialniho zabezpeceni apod. (blize k tomu viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ans 1/2009 - 100, vydany rovnéz v pravni véci stézovatele). Toho si
musi byt stézovatel, ktery vede na useku spravniho soudnictvi fadové stovky sport,
védom. Na druhou stranu, jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napfiklad ve svém rozsudku
ze dne 17.9. 2008, ¢. j. 4 Ads 90/2008 - 130, zminovany formular ,predstavuje toliko jeden z
moznych prostiedkii slouZicich ke zjisténi, zda icastnik vizeni md & nemd dostatecné
prostiedky.“ Predmétné ustanoveni s. t. s. ,totiZ neupravuje postup, jak md soud zjistit a
ovérit, Ze ucastnik tizeni nemd dostatecné prostredky. Nemd-li #castnik Zddné prijmy,
ani majetek vétsi hodnoty, stavd se zmiriovany formular poubym formalizovanym Cestnym
probldsenim. Na formé pritom nelze dogmaticky trvat, nebot’ rozhodujici je obsah problaseni
vcastnika vizent, ktery o osvobozeni od soudnich poplatkii Zada.”

Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud stézovatelovo tvrzeni o nemajetnosti akceptoval;
jeho navrh na osvobozeni od soudnich poplatkti zamitl proto, ze stézovatel neunesl své
dtkazni bfemeno ve vztahu k prokdzani nemoznosti obstarat si prostfedky opatfit
vlastnim pricinénim.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7 Ans 1/2009 - 100 (ve véci
stejneho stézovatele) dospél k zavéru, ze ,[ujcelem osvobozeni od soudnich poplatki je mimo
Jiné ochrana vicastnika, ktery se nachdzi v tizivych pomérech bez vlastniho zavinéni zegména pro
objektioni divody (nap?. pracovni nezpiisobilost z divodu zdravotnibo omezeni, ztrita
zaméstnani v disledku propousténi zaméstnanci, apod.), pred neprimérené rvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich. Osvobozeni od soudnich poplatki je proto mozZno priznat pouze
osobé, kterd objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nemd jinou moznost, jak
se domoci svych prav neZ cestou soudniho rizeni. VZdy je vsak nutno pribliZet i ke konkrétnim
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mozZnostem Zadatele financni prostredky si opatrit. Tyto okolnosti musi soud rozhodujici
o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii zkoumat vramci celkovych poméri #castnika
Yizeni, které oduvodniuji 1iplné nebo Cdstecné priznani osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 138
0. s. 7. za pouziti ustanoveni § 64 s. 7. s.). Aktivita Zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkdi
ajeho mozZnost zuvysit si prijem vlastnim pricinénim md tedy podstatny vyznam pri
rozhodovini o wvedené Zddosti. K prokdzini takové aktivity mél byt stéZovatel vyzvin
krajskym soudem. Kasacni soud proto obecné nemiizZe soublasit sndmitkou stéZovatele,
Ze zdkonoddrce jasné vyjadiuje zakonnou podminku osvobozeni od soudnich poplatki tak, Ze
rozhodujici je jen nedostatek prostredkd.“ Nejvyssi spravni soud nevidi racionalni dtvod, pro
ktery by se mél odtohoto pravniho nazoru vnyni projednavané véci odchylovat.
V obecné roviné proto kasacni namitka stézovatele, ze pro osvobozeni od soudnich
poplatkll neni podminkou, ze zadatel vérohodnym zptsobem prokaze nemoznost si
prostredky opattit, tak neni divodna.

Krajsky soud v napadeném usneseni vyslovil nazor, ze stézovatel, v dusledku své
indolence ve vztahu k vyzvé soudu k vyplnéni a zaslani Prohlaseni, neprokazal, ze vlastnim
priinénim neni (objektivné vzato) schopen svou neptiznivou ekonomickou situaci
korigovat. Soucasné vsak pripustil, ze o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatka nerozhodoval poprvé. Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci
¢innosti znamo, Ze stéZovatel vede u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich celou ¥adu
sporu, kde pravidelné o osvobozeni od soudnich poplatka zada. Bylo tomu tak 1 ve véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 Ca 24/2008, v ni%. zdejsi
soud dvakrat rozhodoval o kasacnich stiznostech (rozsudky ze dne 20. 5. 2009, ¢. j. 7
Ans 1/2009 - 100, a ze dne 19. 8. 2010, ¢.j. 7 Ans 3/2009 - 184). Jak vyplyva z oduvodnéni
napadeného usneseni, krajsky soud z citovaného spisu sp. zn. 10 Ca 24/2008 v této véci
Cerpal a vychazel tak i zlistin vtomto spisu zalozenych. Mél tak k disposici zpravy
Meéstského aradu v Policce, dle kterych stézovatel pozadal o davky pomoci v hmotné
nouzi, a to o prispévek na zivobyti (je mu vyplacen ve vysi 3126 mésicné) a o doplatek
na bydleni (vyplacen ve vysi 2900 K¢ mési¢né), priCemz své zadosti stézovatel odivodnil
nepiznivym zdravotnim stavem. To doloZil potvrzenim Ceské spravy sociilniho
zabezpeceni o plné invalidité (kontrola zdravotniho stavu méla byt stanovena na leden
2011). Tyto informace, tykajici se nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele (invalidity),
vSak nebral krajsky soud v napadeném usneseni v avahu.

Prokazat negativni skutecnost, tedy dolozit, Ze nema moznost si prostredky opatfit
vlastnim pfi¢inénim, stézovatel z logiky véci nemohl. Mohl vsak napriklad dolozit, ze jeho
zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy a ze ztohoto divodu nemuze vykonavat
soustavnou vydélecnou ¢innost. Otazka zdravotniho stavu stézovatele pritom nepochybné
muze mit zasadni vyznam na jeho schopnost a moznost opatfit si prostredky na zivobyti
vlastnim pricinénim.

Neni tedy pochyb o tom, ze listiny zalozené ve spisu Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich sp. zn. 10 Ca 24/2008, ze kterych krajsky soud z vlastni iniciativy vychazel i
v této véci, obsahovaly prinejmensim vyznamné indicie ve prospéch zavéru, ze stézovatel
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trpi natolik zavaznymi, a nikoli prechodnymi, zdravotnimi problémy, které ho
v moznostech opatfit si prostredky vydélecnou Cinnosti na trhu prace znacné negativné
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determinuji. Pokud ani listiny ve spisu Spr 272/09, na které stézovatel odkazoval, nedavaly
jednoznaénou odpovéd na otazku moznosti stézovatele zvysit si prijmy vlastnim
pricinénim, mél krajsky soud stézovatele vyzvat  k dolozeni konkrétnich pozadovanych
dokladt (a to prestoze mu jiz zaslal vzor 060 o. s. 7.). Nebyl vylouden ani postup, kdy by
krajsky soud tvrzeni stézovatele, Ze neni zaméstnan ze zdravotnich duvodd, sam alespon
neptimo ovétil, naptiklad dotazem na Ceskou spravu socialniho zabezpeleni (stéZovatel
soudu sdélil své rodneé (islo). To vse za situace, kdy pravé tuto diléi podminku pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd soud povazoval za spornou. Zde je pak znovu nutno
ptripomenout, ze v dusledku odepteni osvobozeni od soudnich poplatkti maze byt osobé
znemoznéno dovolat se (Gstavné zarucené) soudni ochrany jejich prav; existuji-li tedy o
nesplnéni podminek pro vyuziti této zdkonem zakotvené vyjimky pochybnosti, mélo
by byt rozhodnuto ve prospéch zadatele a osvobozeni by v téchto hraniénich ptipadech
mélo byt ptiznano.

Nejvyssi spravni soud tedy namitku stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a zalozil tak kasaéni divod ve smyslu §
103 odst. 1 pism. a) s. I. s., shledal davodnou.

Stézovateli 1ze prisvéddit 1 v tom, zpochybriuje-li spravnost zavéru krajského soudu
o pfimérenosti soudntho poplatku, vzhledem k disponibilnimu pfijmu stézovatele, bez
ohledu na povahu davek v hmotné nouzi. Krajsky soud v odavodnéni napadeného usnesenti
k této otazce uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se celkova Castka, se kterou stéZovatel mize
disponovat, pohybuje nejméné ve vysi 6026 K¢ mési¢né, tj. cca 72 000 K¢ za rok, neni
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, ve srovnani s ro¢nim pfijmem, natolik nepfiméfenym,
aby jej stézovatel v jedné soudni véci nemohl uhradit. Stézovatel zde ovsem poukazuje na
nazor vysloveny (taktéz v jeho pravni véci) zdejsim soudem v rozsudku ze dne 20. 5. 2009,
¢.j. 7 Ans 1/2009 - 100. Z oddvodnéni tohoto rozsudku se podava, ze ,/plokud by tedy
i po doplnéni ¥izeni stran skutecné vyse prijmii a dalsich majetkovych poméri stéZovatele ¢inily
jeho financni prijmy skutecné jen Cistku kolem 6000 K& mésicné (pri ostatni nemajetnosti) a
nebyly by zde jiné okolnosti modifikujici konkrétni moznosti stéZovatele si opatvit i jiné
financni prostiedky, nelze nevidét pri sivaze o pouZiti téro Cistky vazanost prispévku na Zivobyti
v Cdstce 3126 K¢ mésicné na zabezpeCeni vyZivy stéZovatele a ostatnich zdkladnich osobnich
potreb a doplatku na bydleni v Cistce 2900 K¢ mésicné na pouziti ve prospéch stéZovatele
k sihradé odivodnénych ndkladi na bydleni (nikoliv tedy k ithradé soudnibo poplatku, jehoz
zaplaceni si nelze z téchto prostiedkii ani predstavit, vzhledem k vysi uvedenych prijmii). Vtom
pripadé by potom byla velmi problematickd sivaha krajského soudu, Ze vyse soudnibo poplatku
2000 K¢ se nejevi natolik neprimérend ve srovnani s Castkou, s niz miize stéZovatel disponovat,
aby ji nebylo mozné v této jedné wvéci ubradit.“ S témito zavéry lze souhlasit 1 v nyni
projednavané véci a krajskému soudu tak nelze ani v této dil¢i uvaze prisvedcit. Jelikoz
vsak krajsky soud tuto Gvahu vyslovil fakticky toliko obiter dictum, nemohl by tento
deficit byt sam o sobé duvodem pro zruseni napadeného usnesent.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud naznal, ze jsou naplnény kasacni
duvody ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a proto mu nezbylo, nez napadené usneseni
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
sttednikem s. t. s.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém

rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 20. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



