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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Z. D., zastoupeného JUDr. Miloslavem Petrzelou, advokatem, se sidlem Koblizna
19, Brno, protizalovanému: generilni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2008, ¢. j. 2007/7558/30,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.
6. 2011, ¢. 5. 6 Ca 224/2008 - 59,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ca 224/2008 - 59,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany podanou kasatni stiznosti napadd shora uvedeny rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti jeho generalniho feditele ze dne 21. 4.
2008, ¢.j.2007/7558/30. Uvedenym spravnim rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti reditele Celniho reditelstvi Brno €. j. 7087 - 02/07 - 010100 - 90 ze
dne 1.10.2007 o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru z duvodu zavrzenihodného
jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru, ¢imz porusil sluzebni slib.

[2]  Ze spravniho i soudniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 28. 2. 2007 na zpoplatnéném
Useku dalnice D1 spolecné s celnikem J. V. vybrali od bulharského tidice blokovou pokutu
za §patné nastaveni palubni jednotky Premid. Ridi¢, jemu byla pokuta uloZena, se dne
7.3.2007 dostavil na Celni tfad Jihlava a oznamil, Ze uvedena pokuta mu byla ulozena ve
vysi 4000 K¢, nicméné vzhledem k tomu, ze u sebe nemél hotovost v ¢eské méné, umoznili
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mu celnici pokutu zaplatit v eurech, a to ve vysi 200 EUR. Nasledné celnici odevzdali na
celnim uradu pouze 4000 K¢. Na zakladé uvedenych skuteénosti dospél reditel Celniho
feditelstvi Brno k zavéru, ze sluzbukonajici celnici porusili predpisy jednak tim, ze pfijali
nepovolenou ménu, jednak tim, ze se obohatili o rozdil ve vysi zhruba 1600 K¢. Timto
jednanim kvalifikovanym zpusobem oba celnici naplnili divod pro propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusnik bezpecnostnich sboru, tedy porusili ,sluZebni slib tim, Ze se dopustili
zavrzenihodného jedndni, které md znaky trestného Cinu a je zpiisobilé obrozit dobrou povést
bezpecnostnibo sboru“. Rozhodnutim reditele Celniho teditelstvi Brno ze dne 1. 10. 2007, ¢.
j. 7087 - 02/07 - 010100 - 90, byl na zakladé vyse uvedeného zalobce propustén ze
sluzebniho pomeéru.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Zalobce napadal neurcitost
/ 4 ’ ’ . ’ Vv .
vyroku napadeného rozhodnuti, ve kterém nebylo uvedeno, v rozporu s jakym predpisem
a ustanovenim jednal a jakého trestného ¢inu se mél dopustit. Dale mél zalobce za to, ze
tim, ze bulharskému fidi¢i pfi podani vysvétleni tlumodila zaméstnankyné celnice, tedy
osoba ve vztahu podfizenosti k rozhodujicimu organu, byla zpochybnéna objektivita a
nepodjatost tlumodeni, a zdznam tedy nelze pouzit jako dikaz. Zalobce navic popiral, ze
by od bulharského fidice prevzal ¢astku 200 EUR a trval na tom, ze tuto pokutu fidi¢
zaplatil v ¢eské méné. Zalovany jednotlivé namitky zamitl. Podle zalovaného nemél
sluzebni funkcionat divod zpochybnovat preklad vypovédi bulharského fidice za situace,
kdy se fidi¢ dostavil na celni 4fad dobrovolné a zaméstnankyné celnice neméla zajem jeho
vypoved zkreslit. Pokud jde o zjisténi skutku, zalovany se ptiklonil k vypovédi
bulharského fidice, ktery predlozil étyti pokutové bloky v hodnoté 1000 K¢ s ruéné
psanym textem ,,50 € na kazdém z nich (podle fidi¢e napsanym jednim z kontrolujicich
celnik®). Zalovany shledal, Ze fidi¢ nemél Zadny zijem na kfivé vypovédi a jeho vypovédi
odpovidalo 1 pisemné sdéleni jeho nadtizeného. Podle zalovaného dale vypovéd celniky, ze
se jednalo o arogantné vystupujiciho fidice, nebyla potvrzena zaznamem z vykonu sluzby.
Naproti tomu shledal ~ Zalovany  rdzné nesrovnalosti ve vypovédich  Zalobce
. 4 * Vv v/ v/ \4 v/ 7 . .
a jeho spolupracovnika, jez spocivaly napriklad v tom, ze zpocatku oba celnici trvali na
tom, ze ridi¢i na pokutové bloky nic nepotvrzovali, ale nasledné si po seznameni se
s vypovédi bulharského fidi¢e vzpomnéli, ze Gdaj ,50 € na bloky zapsali. Jejich tvrzeni, ze
timto tkonem vysli vstfic fididi, povazoval zalovany za nelogické i ve svétle toho, zZe
7 . 4 A v M 4 M 4 4 4 4
celnici uvadéli, ze se jednalo o arogantni a rozzlobenou osobu. Ze spisu dale vyplyva, ze
v v v/ 4 vV _V 4 v 4 v 4 4 4 v/ 4
soucasné s fizenim o propusténi ze sluzebnitho poméru probihalo také trestni rizeni,
Vev \4 v 4 v 4 4 4 /4 Ve v/ /7 7
pricemz na zalobce byla podana obzaloba pro spachani trestného c¢inu zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele.

[4]  Méstsky soud v Praze k podané zalobé uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
B v/ v/ 4 v 4 Ve /4 4 4 v i v .. 4 4
mu vratil k dal$imu rizeni. Méstsky soud pri svém rozhodovani vysel i z toho, ze jiny senat
téhoz soudu jiz rozhodoval o zalobé druhého celnika, ktery byl propustén ze sluzebniho
poméru z totoznych divodu (J. V.), a to ve véci vedené pod sp. zn. 7 A 156/2008 a posléze
pod sp. zn. 7 A 63/2011. Prvné uvedeny rozsudek méstského soudu byl zrusen ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného a poté méstsky soud v téze véci rozhodoval znovu, vazan zadvaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 o v 4 4 4 \4 v Ve
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V prubéhu fizeni navic zalobce predlozil
méstskému soudu rozsudek Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sazavou ze dne 25. 6. 2009,
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jimz byl zprostén obzaloby pro skutek, kterym mél spachat trestny cin zneuzivani
pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) trestniho zakona.

[5] Vodavodnéni rozsudku se méstsky soud nejprve zabyval tim, zda a jakym
zpusobem ovlivnilo trestni fizeni a nasledné vydany rozsudek, kterym byl zalobce
vV _V \4 v/ 4 V.V 4 v v 4 v v /
zprostén obzaloby, fizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru. Méstsky soud
shledal, Ze pro zavér o naplnéni dtvoda podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
v v/ v 7/ o v 4 o 4 N4 M M 4 4 \4
poméru prislusnika bezpecnostnich sbord neni rozhodujici, zda je jednani zalobce
trestnym cCinem, ale podrazeni jednani zalobce pod skutkovou podstatu trestného cinu;

4 v 4 Ve . 4 4 i /v i i v 4 v/ 4
tento zavér ma pravomoc ucinit sluzebni funkcionaf, a nikoli soud. V predchozim ftizeni
nemohl byt uvedeny trestni rozsudek zohlednén, nebot v dobé vydani spravniho
rozhodnuti jesté nebyl vydan, v dalsim rizeni ovsem bude moci zalobce na toto rozhodnuti

oukazat a domahat se toho, aby byl rozsudek jednim z podkladi. Divodem pro zruseni
P y by J P p
napadeného rozhodnuti bylo nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, které mélo spocivat

v v / / v p / Ve gev .y . ,

v tom, ze svédecka vypoved bulharského fidice v cizim jazyce byla zaznamenana pouze
v /4 . 4 M 4 v 4 v v /4
v Ceském jazyce bez zaznamu autentického znéni. Tato vada méla podle méstského soudu
4 4 ’ v e > . 7 ’ o v e
za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci, nebot se jednalo o zasadni dikaz ve véci, a
tudiz ani dalsi provedené dikazy hodnocené v kontextu stimto dikazem nebyly
s to prokazat zjiStény skutkovy stav. Jako nedtivodné zamitl soud namitky Zalobce tykajici

Ve M / /4 4 v 4 o 4 4 4
se neurcitosti vyroku napadeného rozhodnuti a nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti o
odvolani, kterou povazoval méstsky soud za lhiitu poradkovou.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost,
v niz napadl nespravné pravni posouzeni soudem a nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu. Podle zalovaného v tomto ptipadé zpochybnéni dikazu vypoveédi fidice
nevedlo a nemohlo vést k vydani nezakonného rozhodnuti. Stézovatel ma za to, ze pro
zpochybnéni wurcitého dikazu musi existovat opodstatnéné pochybnosti o jeho
hodnovérnosti, ptricemz nezaznamenani vypovédi fidi¢e v bulharském jazyce bez dalsiho
tento dukaz nelini nevérohodnym. Ackoliv v obecné roviné lze s nazorem soudu ohledné
zpochybnéni dikazu vypovédi fidi¢e souhlasit, v pfedmétném ptipadé tato skuteCnost
nevedla k vydani nezdkonného rozhodnuti. Méstsky soud se zaméfil pouze na jeden
z dikazt a zpochybnil jeho hodnovérnost, aniz by vsak vzal v potaz zasadu volného
hodnoceni dukazi zakotvenou v § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru prislusniku
bezpeénostnich sbort. Stézovatel totiz nevychazel vyluéné z vypovédi fidice kamionu, ale
zohlednil 1 dal$i dikazy, napfiklad pisemnou vypovéd nadrizeného fidice kamionu
v bulharstiné, pokutové bloky, kriminalistickou expertizu téchto bloku, vypoveéd kolegy
zalobce, rozporuplné vypovédi zalobce, naprosto ztejmy nepomér mezi ulozenou pokutou
a vypsanou castkou pokuty v eurech. Pouhé nezaznamenani vypovédi fidice doslovné
v bulharstiné tak nemohlo vést a nevedlo k vydani nezakonného rozhodnuti, nebot se
nejednalo o dikaz jediny. Nadto podle stézovatele soud prehlédl, ze mu dne 20. 1. 2009
VvV v 4 i 4 4 / vV 1 /4 . . Ve 1V
stézovatel zaslal k doplnéni spisu pisemné vypovédi v bulharskem jazyce jak fridice
kamionu, tak jeho nadfizeného, které do ceského jazyka prelozil tlumocnik a které jsou
/ v 4 v 4 M / v P i v 4 v 4 v 1/
svym obsahem totozné s predchozimi vypovédmi. Méstsky soud k témto vypovédim
Ve 4 v v M /4 \4 M / M 4 Ve v / 4 v
neprihlédl, prestoze je nepochybneé, ze jsou vyznamné i pro jim ucinény zavér. Podle
VvV v / 4 4 4 . VV/ 4 4
stézovatele méstsky soud nerespektoval pravni nazory Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 10/2011 - 77, vydaného ve véci J. V., nebot jinak
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by se zminénymi protokoly pofizenymi v trestnim fizeni zabyval a postupoval by
vsouladu s § 77 odst. 2 s. f. s., tedy by pripadné dokazovani zopakoval, doplnil o dalst
dikazy a tyto hodnotil jednotlivé 1 vijejich souhrnu 1 sdal$imi dukazy
a ve svém rozhodovani by vySel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.
Podle stézovatele pfitom vypovédi pofizené v trestnim rizeni pochybnosti nastinéné
méstskym soudem rozptyluji, nebot potvrzuji vypoved ridile.

[7] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalobce ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Podle zalobce je zjevné, ze v rizeni pred spravnim organem doslo k vadam fizeni a ze
stézejni dukaz byl opatfen procesné vadnym zptsobem a dalsi dikazy byly vykladany
pouze v kontextu procesné vadné vypovédi bulharského Fidide. Zalobce ma dale za to, Ze
soud zohlednil dalsi dikazy, na néz stézovatel poukazuje (vypovéd nadrizeného kamionu,
pokutové bloky, kriminalistickou expertizu a dalsi), avsak konstatoval, ze tyto zjistény
skutkovy stav neprokazuji. Pokud stézovatel poukazuje na opomenuti soudu vyporadat se
s vypoveéd'mi potizenymi v trestnim tizeni, jedna se o dukazy porizené teprve v dobé po
vydani napadeného spravniho rozhodnuti, k nimz by soud ex post nemél prihlizet. Zde
zalobce odkazuje na zavéry judikatury ina komentat soudniho fadu spravniho, podle
nehoz ,zjisti-li (soud), Ze je nutné ovérit jen nékteré skutecnosti, pripadné dokazovini doplnit
v malém rozsabu, ucini tak. Je-li vsak tveba dokazovani doplnit rozsahlejsim zpisobem, zrusi
rozhodnuti Zalovaného a vrdati mu véc k dalsimu 7izeni“. Podle zalobce pokud skutkova
zjisténi spravniho organu vychazela z procesné vadné, a tedy nepouzitelné vypoveédi ridide,
neni provedeni dikazu jeho vypovédi potizenou po skonleni spravniho fizeni v fizeni
trestnim potvrzenim zjiSténého skutkového stavu, nybrz nahrazenim absentujicich
skutkovych zji$téni soudem. Zalobce mi za to, e timto postupem by byl zkracen
napfiklad na pravu vyjadfit se k podkladu rozhodnuti pfed jeho vydanim, pravu na
hodnoceni podkladu v oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu a pravu vymezit se vidi
takovému hodnoceni zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Neni koncepénim
vychodiskem {pravy spravniho soudnictvi, aby toto napravovalo a zhojovalo vady,
kterych se spravni organ pfisvém rozhodovani dopustil, nadto dikazy potizenymi az
v dobé po vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pfipustnost podané kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana véas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,s. 1. 5.“), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.), stézovatel je zastoupen povérenym
zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a uplatnuje dtvody
ptipustné pro kasalni stiznost podle § 103 s. t. s. Pristoupil tedy k posouzeni kasacni
stiznosti a shledal ji divodnou.

[9] Nejvys$i spravni soud v obdobné véci jiz dvakrat rozhodoval, a to v pfipadé
tykajicim se spolupracovnika zalobce pod sp. zn. 3 Ads 10/2011 a sp. zn. 3 Ads 128/2011.
V prvné zminované véci rozsudkem ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 10/2011 - 77, Nejvyssi
spravni soud potvrdil zavéry Méstského soudu v Praze, ze pochybeni spravniho organu
(tedy absence zaznamu autentického vyjadfeni fidic¢e v bulharstin€) bylo vadou takového
charakteru, ze mohlo vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci. Nicméné zdejsi soud
shledal, ze za této situace si mél dale méstsky soud uéinit Gsudek o tom, zda s ohledem na
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ostatni shromazdéné dukazy predmétna vada skutecné tento dusledek méla a zda nebylo
mozné povazovat skutkovy stav za nalezité zjiStény na zakladé ostatnich shromazdénych
podkladd, pricemz mél méstsky soud prihlédnout také k dikazim potizenym v trestnim
fizeni, které zalovany predlozil v prubéhu soudniho fizeni. Po zruseni rozsudku méstsky
soud v uvedené véci provedl dokazovani protokoly z vyslechu svédku, a to fidice kamionu
a jeho zaméstnavatele, a dospél k zavéru, ze zjisténé pochybeni skute¢né mélo za nasledek
nezakonnost spravniho rizeni. Méstsky soud shledal, Ze doplnénim dokazovani nelze tuto
vadu odstranit a ze ackoliv dokazovani provedl, nemohl z uvedenych dikaza vychazet.
Pokud by soud zdukazu vychazel, ucinil by zasadni skutkové zjisténi a fakticky by
rozhodl o viné a trestu a nejednalo by se tak o soudni prezkum rozhodnuti, ale o fizeni
nalézaci. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaneho Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
5.10. 2011, ¢&. 3. 3 Ads 128/2011 - 125, druhy rozsudek méstského soudu ve véci opét zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku shledal, ze
meéstsky soud se nefidil pravnim nazorem vyslovenym zdejsim soudem v predchozim
rozsudku, kdyz plné nerespektoval zasadu plné jurisdikce obsazenou v § 77 odst. 2 s. . s.
Spravni soud je totiz pti rozhodovani v ramci tzv. plné jurisdikce opravnén pfi zjistovani
skutkového stavu, kterytu byl vdobé rozhodovani sprivniho organu, provést a
vyhodnotit i nové diikazy; zakaz skutkovych novot neznamena zakaz provadéni nového
dokazovani. V projednavané véci mély nové dikazy - protokoly zvyslechu svédka
v trestnim fizeni - slouzit k objasnéni pribéhu udalosti, resp. k okolnostem ulozeni a
zaplaceni blokové pokuty, a zjisténi, zda se zalobce predmétného jednani skuteéné
dopustil. Jednalo by se tudiz o zji$fovani skutkového stavu, kterytu jiz byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. StéZejnim dkolem méstského soudu bylo tyto dikazy
vyhodnotit a z nich vyplyvajici skutkova zjisténi promitnout do zavéru o skutkovém stavu
véci, coz méstsky soud neudinil.

[10] Stézovatel nebroji proti samotnému zavéru méstského soudu o tom, ze
nezaznamenani vypovédi bulharského fidice v bulharstiné predstavovalo vadu fizeni.
Timto aspektem projednavané véci se tedy Nejvyssi spravni soud nebude blize zabyvat a
pouze odkazuje na své zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 10/2011 -
77. Stézovatelovy vytky se opiraji o to, ze ackoliv se jednalo o vadu, tato neméla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti a ze méstsky soud nevyhodnotil celou fadu dikazg,
¢imz postupoval mimo jiné v rozporu snazorem vyjadieném v rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 3 Ads 10/2011 - 77.

[11] V dobé, kdy méstsky soud rozhodoval v nyni posuzované véci, mél k dispozici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se kolegy zalobce, J. V., v némz zdejsi soud
vytkl jinému senatu méstského soudu to, ze nevyuzil moznost doplnit dokazovani ve
smyslu § 77 odst. 2 s. t. s., a ze tedy nerespektoval zasadu tzv. plné jurisdikce. Na tento
rozsudek méstsky soud v nyni napadeném a prezkoumavaném rozsudku také odkazuje
v Casti tykajici se toho, zda bylo vadou fizeni nezaznamenani vypovédi bulharského ridice
v pivodnim znéni za situace, kdy tuto vypovéd netlumocil tlumoénik ve smyslu zdkona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné opétovné
zdGraznit, ze se v obou vécech jednalo o totozné pfipady dvou kolega, ktefi byli ze
sluzebniho poméru propusténi z diivodu jejich spole¢ného postupu pfi ukladani pokuty
témuz bulharskému ridi¢i. Méstsky soud v nyni posuzované véci prehléd] zavazny pokyn
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zdejsitho soudu adresovany ve véci kolegy stézovatele prokazat, ze tato vada rizeni méla
skutené za nasledek nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Ackoliv rozsudek sp. zn.
3 Ads 10/2011 byl zavazny pouze pro senat meéstského soudu posuzujici ptipad J. V.,
zavéry plynouct z tohoto rozsudku mél zohlednit 1 ten senat, ktery se zabyval zalobou Z.
D., jiz z vyse uvedenych davodu, tedy ze se jednalo o skutkové totozné pripady.

[12] Podle § 78 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro
vady ftizeni. Ackoliv zakon vyslovné nestanovi, ze vady fizeni jsou duvodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti pouze, pokud mély vliv na zakonnost rozhodnuti, judikatura tuto
podminku uznava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. . 6 A
12/2001 - 51, publikovany pod ¢. 23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 2 Afs 93/2006 -
75, obdobné téz Vopalka, Mikule, Simtinkova, Solin: Soudni #4d spravni. Komentar, C. H.
BECK, 2004, str. 182). Neni totiz duvod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je ztfejmé,
ze spravni organ by po odstranéni vytykané vady vydal v dal$im fizeni rozhodnuti v zasadé
shodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢j. 2 As 80/2010 -
49).

[13] Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze jestlize spravni organy
hodnotily jako jeden ze zdsadnich dikazt zdznam o podani vysvétleni fidi¢e kamionu,
ktery byl opatfen vadnym procesnim postupem a nebylo ho tudiz mozné pouzit jako jeden
z podkladd pro rozhodnuti, pak ostatni provedené diikazy, které byly hodnoceny v jeho
kontextu, zjiStény skutkovy stav neprokazuji. Tento zavér méstského soudu ovsem
neodpovida odtGvodnéni rozhodnuti spravnich organt, které se neopiraji zasadnim
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zpusobem pouze o zaznam vypoveédi bulharského fidile, ale také o jinée dukazy v fizeni
opatfené, zejména vypovédi zalobce a druhého celnika, nesrovnalosti mezi témito
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vypovedmi, pisemneé sdéleni nadfizeného fidice, které je ve spisu zalozeno 1 v bulharskéem
. v , . . R ,e ’ . o
jazyce, a to vse hodnoti jak jednotlive, tak ve vzajemnych souvislostech. Tyto dukazy
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meéstsky soud ve svém rozhodnuti sice podrobné popsal v ¢asti licici dosavadni tizeni, ale
v dasti oduvodrujici vyrok rozhodnuti se dile nezabyval tim, zda by tyto dikazy
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nepostacovaly pro zjisténi skutkového stavu a posouzeni véci. Pokud pak meéstsky soud
uvadi, ze tyto dikazy ,zjistény skutkovy stav neprokazuji“, tento svij zavér nijak
neodtivodnil, a v tomto ohledu je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu § 104 odst.
1pism.d)s. t.s.

[14]  Stézovatel dale poukazal na to, ze v fizeni pred soudem zaslal méstskému soudu
k doplnéni spisu pisemné vypovédi v bulhar$tiné fidice kamionu a jeho nadtizeného,
které do Ceského jazyka prelozil pfibrany tlumodnik a které jsou svym obsahem totozné
v ;e v . . , v . vV v
s predchozimi vypovédmi obou jmenovanych. Témito protokoly se podle stézovatele mél
v / / . VVv/ 4 4 / 4 v VvV 4
meéstsky soud zabyvat. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel uvedené
pisemnosti zaslal s oznacenim ,doplnéni spisového materialu®, nicméné z kontextu bylo
mozné dovodit, ze zalovany timto navrhuje provedeni dikazu predmétnymi pisemnostmi.
Jak zdejsi soud jiz méstskému soudu vytkl v rozsudku ¢ j. 3 Ads 10/2011 - 125, bylo
IR ’ . ./ v/ . v ’ . ° v
namisté se s uvedenymi materialy vyporadat jako s navrzenymi dukazy. Pokud zalobce ve
./ v 4 V4 A% M . 4 \4 M i v/ 4 v M /
vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazuje na zasadu, ze je-li v rizeni pred krajskym soudem
/4 4 4 i 4 v/ o 4 / 4 v v
nutné dokazovani doplnit rozsahlejsim zptasobem, ma byt rozhodnuti zruseno a véc mu
4 v/ 4 4 M VVv/ 4 4 v . 4
vracena k dalsimu fizeni, Nejvyssi spravani soud opét odkazuje na shora uvedeny rozsudek.
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V ném konstatoval, ze v této véci se o rozsahlé doplnéni dokazovani nejedna, nebot nové
dokazovani bylo nutné provést pouze u dvou svédeckych vypovédi potrizenych v trestnim
fizeni. Tento zavér lze v plné mire zopakovat i v nyni projednavané véci.

[15] V dal$im fizeni by tedy meéstsky soud mél posoudit relevantnost a dostatecnost
ostatnich dikazd pouzitych v predmétném ftizeni a to, zda tyto dikazy nepostacuji samy o
sobé ke zjisténi skutkového stavu. Dale by mél provést take dukaz doplnénymi spisovymi
materidly se zdznamy vypoveédi ¥idite a jeho zaméstnavatele z trestniho Fizeni. Uvahy o
vyhodnoceni téchto podkladd by mél méstsky soud zahrnout do odtévodnéni svého
rozhodnuti vtom smyslu, zda vada fizeni spocivajici v nezaznamenani vypovédi
bulharského ridice vjeho jazyce skutecné vedla k tomu, ze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav. Pti posuzovani toho, zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav, pfihlédne
méstsky soud k judikatute zdejstho soudu tykajici se prokazovani skutkd neptimymi
dtkazy, z niz vyplyva, ze takové dikazy musi ,tvorit uceleny logicky provizany ditkazni
vetézec, v némz Zadny ditkaz nezpochybriuje pravost, vérobodnost a presvédcivost ditkazi
ostatnich.“ (viz zejména rozsudek ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 8 As 10/2006 - 48 nebo pfimo pro
oblast propusténi ze sluzebniho poméru rozsudek ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 36/2008 -
170). Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry popsané v rozsudku ze dne 5. 10. 2011,
¢.j. 3 Ads 128/2011 - 125.

[16] Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze postupem, kdy by
soud doplnil dokazovani o vypovédi pofizené v trestnim fizeni, by byl zalobce zkracen na
pravu vyjadrit se k zasadnimu podkladu rozhodnuti pred jeho vydanim, pravu hodnotit
podklad v oduvodnéni rozhodnuti a pravu vymezit se vici takovému hodnoceni zalobou
. 4 4 4 4 eV . VVv/ 4 4
proti rozhodnuti spravaiho organu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve shora
citovaném rozsudku ¢. j. 3 Ads 128/2011 - 125, témto argumentim nelze ptisvéd¢it. Pravo
Gcastnika vyjadrit se k uvedenym dikazim pred vydanim rozsudku je zaruceno v prubéhu
jednani soudu, které je soud povinen natidit podle § 77 odst. 1 s. f. s. Své namitky vaci
hodnoceni dikazu a zjisténi skutkového stavu Méstskym soudem v Praze muze zalobce
ptipadné uplatnit v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy neshledava, ze by zvoleny
/ v v / 4 /v M 4
postup, kterym mél méstsky soud postupovat, vedl ke zkraceni zalobce na jeho procesnich
pravech.

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost dvodnou a véc vratil k dalsimu
fizeni méstskému soudu. V ném bude Méstsky soud v Praze podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazin
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pravnim nazorem vyslovenym timto rozsudkem. V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky
soud v Praze 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Milada Tomkova
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