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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
M. ]J., zastoupeny Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionarska 797/3,
Olomouc, proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova
1191/40a, Olomouc, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 26. 9. 2011, ¢.§. 76 A 24/2010 - 24.

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 26.9.2011,
¢.j.76 A 24/2010 - 24, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®),
kterou se domahal zruseni rozhodnuti Krajského Uradu Olomouckého kraje (dale jen
Hkrajsky Grad) ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. KUOK 95626/2010, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 16.7. 2010,
& j. SMOI/ARMV/2/1091/2010/Kasp, kterym byl uznan vinnym, Ze dne 8. 4. 2010 v 9:09
h v obci Velky Tynec - Vsisko ¥dil motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, RZ X, ani? by
byl drzitelem prislusné skupiny ftidi¢ského opravnéni a souasné pti ftizeni prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 16 km/h. Uvedenym jednanim stézovatel porusil ust.
§ 3 odst. 3 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a tim spachal prestupky podle ust. § 22 odst. 1
pism. €) bod 1 a pism. f) bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o prestupcich®) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢ a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, ze se neztotozruje
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s nazorem stézovatele, ze mu bylo rozhodnuti o odnéti ridi¢ského opravnéni ze dne 6. 5.
2005 doruceno fikci. Podle dorucenky zalozené ve spravnim spise ma za prokazané, ze mu
bylo doruceno do vlastnich rukou (zfejmé 2. 6. 2005), coz sam stézovatel stvrdil svym
podpisem na dorucence. V otazce subjektivni stranky krajsky soud zatfadil projednavany
prestupek do kategorie prestupkt spachanych z tzv. nevédomé nedbalosti podle ust. § 3
odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, nebot stézovatel o své povinnosti odevzdat v roce
2005 ridiésky priukaz védét mél a mohl, a to v souvislosti s doruéenim rozhodnuti o odnéti
Ve 1°V 4 4 v 4 / o4 .. 4 /7 V* 1°V 4 o i 4 v M
fidi¢ského opravnéni vyzyvajicim jej k odevzdani ridiéského prikazu i stim, ze jako
osoba, ktera byla drzitelem fidi¢ského prikazu, mél a mohl byt seznamen s prislusnymi
pravnimi predpisy. Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentem stézovatele, ze fizenim
4 M v 4 4 4 M 4 4 Vv eV b v

motorového vozidla v dobé spachani projednavaného prfestupku jiz nijak neohrozoval
zajem spolecnosti. Tim, ze ridil motorové vozidlo, ackoliv nebyl osobou drzici fidicské
opravnéni ve smyslu ust. § 3 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 81 zakona o silniénim provozu,
tento zajem porusoval. Smyslem citované normy je chranit bezpecnost silni¢ntho provozu

i \4 4 4 / 4 v/ 4 / i v/ v / Ve *Vv 4
proti ohrozeni, které vyplyva z rizeni motorovych vozidel bez prislusného fidi¢ského
opravnéni a v konecném dusledku smétuje proti zivotu a zdravi a proti majetku.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost opirajici se o divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dale namital poruseni
svych zakladnich prav jako ulastnika fizeni. V kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud
z dorudenky a z rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni dovodil, ze toto rozhodnuti
bylo stézovateli doruceno do vlastnich rukou. Podle stézovatele se ale v dobé rizeni ve spise
zadna dorucenka nenachazela. Pokud tedy byla do spisu dolozena, stalo se tak bez jeho
védomi a on se ktéto skuteénosti nemohl vyjadtit, ¢imz bylo poruseno jeho pravo
vyplyvajici z ust. § 36 odst. 3 Zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,spravni rad“). Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytykal nespravné posouzeni
materialni stranky spachaného prestupku s poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45 a ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 -
135. Z4dny z organt, které ve véci rozhodovaly, nestanovil dobu spachani piedmétného
prestupku, a to zejmeéna jeho pocatek a konec, ackoliv toto ma nepochybné vyznamny vliv
na otazku viny a pripadné 1 vysi ukladané sankce. Krajsky soud se také opominul zabyvat
argumentem, ze stézovatel od podminéného upusténi od zbytku vykonu trestu zakazu
dinnosti téméf 3,5 roku fidil motorové vozidlo bez jediného prestupku a rovnéz se
nezabyval skutecnosti, ze jeho odborna ani zdravotni zpusobilost nebyla snizena, coz
doklada rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. MMPr/016561/2010,
kterym bylo stézovateli na zakladé zadosti fidi¢ské opravnéni bez dal$iho vraceno.
Stézovatel uznal, ze se prestupku dopustil, ovSem s ohledem na vyse uvedené nemélo byt
uzito skutkové podstaty kvalifikované podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
prestupcich, nybrz by postacila aplikace tzv. skutkové podstaty zakladni ve smyslu ust. §
22 odst. 1 pism. ) citovaného zakona. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky Grad vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, Ze materialni stranka pfestupku se
jiz neposuzuje, protoze trestni zakonik jiz neni zaloZen na tzv. materialné - formalnim
pojeti trestného ¢inu, nybrz na pojeti formalnim, z éehoz logicky vyplyva, Ze toto plati i
pro ftizeni o prestupcich. Krajsky afad se neztotoznil sargumentem stézovatele o uziti
skutkové podstaty podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, nebot v tizeni bylo
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jednoznaéné prokazano naplnéni skutkoveé podstaty podle ust. § 22 odst. 1 pism. e) bod 1
zakona o prestupcich. Z téchto dtvoda krajsky urad navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4 s. t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Stézovatel vyslovné uplatnil stizni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a
pokud také namital poruseni svych zakladnich prav jako adastnika fizeni, tuto namitku
v M M vv/ /4 4 4 v M v Ve *eV) /4 4
podradil Nejvyssi spravni soud pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. Ze prfi zjiStovani
skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Podle dorulenky, ktera je soucasti spravniho spisu, bylo rozhodnuti Méstského
Uradu Prerov ze dne 6.5.2005, ¢.j. OD-6400/05, o odebrani fidi¢ského opravnéni
stézovateli doruceno do vlastnich rukou, coz stézovatel potvrdil svym podpisem. Krajsky
soud si navic je$té vyzadal vyznaleni dolozky pravni moci. Tvrzeni stézovatele, ze
dorudenka nebyla soulasti spravniho spisu, nema oporu ve spise, protoze stézovatel
v prubéhu spravnim podpisem protokolu o ustnim jednani ze dne 2. 6. 2010 potvrdil, ze
uvedené rozhodnuti i sdorucenkou bylo pfi provadéném dokazovani predlozeno a
konstatovano. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy k poruseni prav stézovatele
vyplyvajicich z ust. § 36 odst. 3 spravniho radu nedoslo.

Co se tyce namitek tykajicich se pochybeni spravnich organu i krajského soudu
spocivajicimu v neuvedeni doby spachani predmétného deliktu, ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze v tomto pripadé se jedna o tzv. pokracovani v prestupku, pricemz k jeho pocatku
doslo v presné nezjistény den, kdy stézovatel poprvé po podminéném upusténi od zbytku
trestu zakazu Cinnosti ridil motoroveé vozidlo, aniz by byl drzitelem pfislusné skupiny
fidi¢ského opravnéni podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zikona o silniénim provozu, a jako
okamzik jeho konce je stanoveno datum 8.4.2010, tedy den, kdy byl stézovatel
kontrolovan Policii CR v obci Velky Tynec — Vsisko. Spravni organ L. stupné, krajsky
Grad i krajsky soud postupovaly v souladu s ust. § 12 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich i
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As
17/2007-135), kdyz posuzovaly jednani stézovatele jako jeden prestupek, a nikoliv jako
soubéh blize neurceného poctu samostatnych prestupkd.

Dale se Nejvyssi spravni soud dale zabyval stéZovatelem namitanou absenci
materialni stranky pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o prestupcich.

Predevs$im povazuje za nezbytné zdtraznit, Ze se neztotozruje s nazorem krajského

/ V \4 ./ 4 4 eV 4 v v o 4 v 4
Uradu, ze materialni stranku jiz neni treba u prestupkl posuzovat. Zakon o prestupcich v
4 M / Ve . 4 4 4 /7 vV v . M v 4
ust. § 2 odst. 1 nadale i po Gcinnosti trestniho zakoniku stanovi, ze prestupkem je zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti, a pravé v poruseni ¢i ohrozeni
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zajmu spolednosti je tfeba spatfovat materialni stranku prestupku. Spravni organy jsou
proto povinny vzdy zkoumat, zda uréité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, a tedy také, zda
doslo k naplnéni obou znaku prestupku, tj. znaku formalniho i materialniho (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, C.j. 7 As 18/2004 - 48, a ze dne
14.12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2009 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Okolnostmi, jez
snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici pripady prestupkt, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné,
vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpasob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele,
mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu
spolecnosti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pripadé. Analogie s
trestnim zakonikem se tedy neuplatni, ponévadz zakon o prestupcich zakotvuje autonomni
obecné znaky prestupku, jez jsou v nékterych ohledech jiné nez u trestnych ¢ina. Navic
pouziti analogie v neprospéch obvinéného z prestupku, tj. nezkoumani materialniho znaku
za situace, kdy jeho absence by vylucovala prestupkovou odpovédnost, neni
ve verejnopravnim sankénim pravu vibec pfipustna.

Podle ust. § 94a odst. 1, 2 zakona o silniénim provozu drzitel ridi¢ského opravnéni
/ / V* 1V 4 4 v 4 4 4 i 4 / \4

pozbyva ridi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen

trest nebo pfislu$nym spravnim dfadem) ulozena sankce zdkazu dinnosti spocivajictho v

zakazu fizeni motorovych vozidel. Drzitel fidi¢ského prukazu je povinen ridicsky prukaz
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odevzdat prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dna
ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1.

Podle ust. § 102 odst. 1 zakona o silniénim provozu po vykonu trestu nebo sankce
4 Ve M v/ o4 4 v/ 4 / M vV _V 4
zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo
/v 4 vV, Vv 4 / 4 Ve i v/ N4
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu ¢innosti spoéivajictho
4 v/ 4 / M /v 4 4 4 v * o
v zakazu rizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich predpisi rozhodne o
4 /7 V* 1V /4 4 v 4 v/ v / /7 IV V/V o 4 v/

vraceni ridi¢ského opravnéni prislusny obecni Gfad obce s rozsirenou pusobnosti na zadost
osoby, ktera pozbyla ridi¢ske opravnéni podle § 94a.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze podle zakona o silni¢nim provozu je vyslovné
vyloucen automatismus spocivajici v tom, ze po uplynuti doby zakazu {innosti mtze tidié
bez dalstho opét tidit motorové vozidlo. Takovy postup by byl jisté mozny, ale

4 4 . .. / o Ve V- *Vo . M M v ’ v Vev/ v/ Vev/ .
zakonodarce zvolil jiny, vuéi fidicim administrativné narocnéjsi a prisnéjsi, postup, a sice

4 /7 Ve Vv /4 4 v 4 v/ v 4 v/ 4 /4 4 /.
vraceni ridi¢ského opravnéni na zadost ve zvlastnim fizeni. Je nepochybné, ze takovy
postup vede k faktickému prodlouzeni doby, po kterou fidi¢ nemize fidit motorové
vozidlo, minimalné o dobu trvani procedury vraceni. Ta konéi podle ust. § 114 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu tkonem spravniho organu spocivajicim ve fyzickém predani
fidi¢ského prikazu zadateli na zdkladé pravomocného spravniho rozhodnuti o vraceni
Ve Vv 4 4 v 4 4 vV Vv . M v/ v \4 . 4 4 4
fidi¢ského opravnéni. Uvedena procedura umoznuje jednak v pripadé, ze mezi pravai moci
rozhodnuti o zdkazu Cinnosti a vydanim rozhodnuti o vraceni fidi¢ského prikazu je doba
delsi jednoho roku, zkoumat zdravotni a odbornou zpusobilost fidide (§ 102 odst. 5 zikona
o silniénim provozu) a 1 v pfipadech, nanéz uvedené ustanoveni nedopada, zajistuje
efektivni dozor nad vykonem zakazu cinnosti. Pokud se ten, komu byl uloZen zakaz
¢innosti, chova podle zakona a v zakonem stanovené lhuté odevzda fidi¢sky prikaz, vi

Ve . v/ 4 4 v v \4 . . v v 4 / v/ 4
nebo prinejmensim ma a musi védét, ze nedisponuje osvédCenim nezbytnym k fizeni



&j.7 As 137/2011 - 56

motorovych vozidel. Je tedy skoro vyloudeno, aby i vdobé trvani zdkazu dinnosti
z nedbalosti ridil bez ridi¢ského opravnéni. Signalem, ze opét ridit muze, je pravé vraceni
fidi¢ského opravnéni a nasledné fidi¢ského priukazu postupem podle ust. § 102 a § 114

4 i V. _/ Ve \4 4 4 4 4 4 4
zakona o silni¢nim provozu. Pfi nedodrzeni uvedeného postupu odevzdani a vraceni
fidi¢ského prikazu hrozi, ze tidié, ktery ma ridicsky prikaz u sebe, ac jej mél ve stanovené
lhtté odevzdat, by mohl fidit motorové vozidlo i bez tidicského opravnéni, pficemz jeho

4 / v Ve vV Vv / o/ VvV 4 v/ v /

pochybeni by nemuselo byt, napt. pfi zbézné kontrole policii bez provéreni pfislusnych
evidenci, jednoduse zjistitelné. Pravé tomu ma zabranit mechanismus odevzdani a vracenti
fidi¢ského prukazu, za jehoz dodrzeni se ridic, ktery fidiésky prukaz odevzdal, po dobu
odevzdani zadnym takovym prukazem nemuze prokazat.

Jedna-li tedy urcita osoba v rozporu s ust. § 94a a § 102 zakona o silni¢nim provozu,

4 4 4 4 4 v VeV *V Vv
a naplni tim formalni znaky skutkové podstaty prestupku, za néjz byl postizen stézovatel,
je nutno mit za to, ze je naplnén i znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti

v/ M4 v v/ v / M 4 4 *V M v */ 4
ptipadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani snizovaly natolik, ze by materialni znak
v 4 M v Vv M v/ v
naplnén nebyl. Uvedené okolnosti v$ak u stézovatele nenastaly. V jeho pfipadé bylo
rozhodnuto podle tehdy 4éinného § 94 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu
(povinnost vraceni fidi¢ského prikazu v zakonem stanovené lhuté bez predchoziho
spravniho rozhodnuti byla zavedena az G¢innosti ust. § 94a zakona o silni¢ni dopravé od
1.7.2005) tak, ze do péti dnt od pravni moci rozhodnuti, tj. 28. 6. 2005, je povinen
odevzdat ridi¢sky prukaz. Rozhodnuti mu bylo doruceno do vlastnich rukou, o ¢emz
v v/ M v v 4 4 4 i vV v Ve 1V / o
svédéi 1 kopie dorucenky zalozena ve spravnim spise. Stézovatel vsak ridicsky prukaz
neodevzdal. Tedy védeél, ¢i prinejmensim mohl a mél védét, ze nema mit ridiésky prukaz
u sebe, protoze je povinen jej odevzdat. Proto si mél klast otazku, jak by mél postupovat
poté, co uplyne doba zakazu Cinnosti, aby fidi¢sky prukaz opét ziskal. Domnival-li se, ze
nesplni-li rozhodnutim stanovenou povinnost odevzdat fidi¢sky prukaz, maze po uplynuti
doby zakazu ¢innosti bez dalsiho ridit, jednal natolik nezodpovédné, ze u ného nelze mit
materialni znak prestupku za vymizely. Ani skuteCnost, ze po uplynuti doby zakazu
Ve i v/ 1 4 v Ve Ve v v M M 4 4
¢innosti ridil vice nez tfi roky bez nehody ¢i prestupku, nebezpecnost jeho jednani
nesnizuje natolik, aby z materialniho hlediska jiz neslo o prestupek. Néco takového by
snad bylo myslitelné, kdyby odstup mezi dobou, kdy mél odevzdat fidiésky prikaz, a
dobou, kdy byl jako osoba bez fidi¢ského opravnéni ptistizen, byl mnohalety. Odstup tfi a
pul roku vsak neni takovy, aby o vymizeni materialnitho znaku ptrestupku bylo mozno
v

uvazovat.

Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel po strance formalni i materialni naplnil
skutkovou podstatu podle ust. § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o ptestupcich, a nikoliv
skutkovou podstatu podle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) citovaného zikona, jak namital

v_ 7 /v N 4 4 4 4 v vV
v kasaéni stiznosti. Spravni organy tak postupovaly v souladu se zakonem, kdyz stézovatele
uznaly vinnym ze spachani prestupku podle prvniho z citovanych ustanoveni a zaroven pti
urceni druhu a vySe sankce prihlédly k ust. § 12 odst. 1 a 2 zdkona o pfestupcich a udélily
sankce pfi spodni hranici zakonné sazby. Od ulozeni sankce nemohly upustit podle ust. §
11 odst. 3 zakona o prestupcich, ponévadz ust. § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich ve spojent
. ’ ’ ’ . , ’ Ve .
s jeho odst. 12 to stanovenim spodni zakonné hranice pokuty a délky zakazu Cinnosti a
vyslovnou vylukou moznosti upustit od ulozeni sankce neumoztuje. V této souvislosti
M . vv/ 4 4 v / . 4 v/ 4 /. 4
poukazuje Nejvyssi spravni soud ohledné Ustavnosti uvedené prisné upravy na nalez
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Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09. Obdobny vyklad je obsaZen v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, . j. 6 As 48/2007 - 58.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s ust.
§ 109 odst. 1 s.f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natrizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a krajskému tradu
zadné naklady spojené s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 19. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



