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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: RNDx. J. V., zastoupeného JUDr. Jaromirem Josefem, advokatem, se sidlem
Velkomoravska 378/1, Hodonin, proti Zalované: Cesk sprava socialniho zabezpedeni, se
sidlem Kftizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2011, ¢. . 34 Ad
17/2011 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1] Zalobce napadd rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2011,
¢.j. 34 Ad 17/2011 - 17, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze
dne 20. 1. 2011, & j. X. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované proto, Ze nesouhlasil s datem
ptiznani dorovnani starobniho dichodu, nebot toto dorovnani mu mélo byt pfiznano
zpétné od okamziku, kdy dosahl pozadovany vék potfebny pro priznani starobniho
dtchodu, ¢i alespori ode dne, kdy netispésné pozadal o zmirnéni tvrdosti zakona.

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovania v posuzovaném
pHpadé postupovala spravné a Zalobu zamitl. Zalobce poZadal o ptiznini starobniho
dichodu dne 22. 1. 2003 s datem p¥iznani od 22. 1. 2003. Zalovana rozhodnutim ze dne 16.
1. 2004 pfiznala zalobci diléi starobni dchod od 22. 1. 2003 s tim, ze Slovenska pojistovna
rozhodla o naroku na starobni dtchod za dobu pojisténi do 30. 6. 1996, a toto rozhodnuti
zalované ze dne 16. 1. 2004 zalobce zalobou nenapadl. Nasledné dne 25. 6. 2003 zalobce
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dorudil zalované zadost o zmirnéni tvrdosti zakona pfi poskytovani starobniho dichodu
s tim, Ye je Ceské narodnosti a trvaly pobyt v CR mél od narozeni do 24. 7. 1966 a poté od
26. 2. 1997 dodnes. Této Zadosti ministr prace a socialnich véci nevyhovél. Zalobce dale
dorucil Zalované zadost ze dne 7. 2. 2008 o poskytnuti vyrovnavaciho prispévku k dichodu
pobiranému ze Slovenské republiky ve vy$i rozdilu mezi dichodem vyplacenym
slovenskym nositelem poji$téni a dtichodem, ktery by mu naleel v CR v pt{padé splnéni
podminek naroku na starobni dichod podle pravnich predpisti o dichodovém pojisténi
platnych v CR. V této Zadosti se odkazal na zavéry nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 25.
1. 2005, sp. zn. IIL. US 252/04, vydaného v obdobné véci. Této Zadosti Zalovana vyhovéla a
od data 7. 2. 2005 priznala zalobci starobni diuchod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®)
v souladu s opatfenim Ministerstva prace a socialnich véci ,Vyklad zakona o dichodovém
pojisténi, popf. predpisi souvisejicich, s p¥ihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o
socialnim zabezpedeni vyhliSené pod & 228/1993 Sb. a k nalezim Ustavniho soudu®.
Krajsky soud postup zalované oznadil za zakonny a pozadavek zalobce na ptiznani tohoto
dichodu k drivéjsimu datu odmitl s tim, ze zalobce svij pozadavek jasné formuloval az
v zadosti o poskytnuti vyrovnavaciho pridavku ze dne 7. 2. 2008, a proto zalovana spravné
priznala dorovnani starobntho duchodu od 7. 2. 2005.

[3] Proti zamitavému rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz uvedl, ze napada rozsudek krajského soudu, nebot jeho zadost o
odstranéni tvrdosti ze dne 25. 6. 2003 méla byt zalovanou vylozena tak, ze byla podle
/4 v/ 4 4 4 v Ve 4 4 v / 4 4
svého obsahu zadosti o napravu nespravné priznané davky, a proto mélo byt dorovnani
dichodu zpétné priznano tak, ze se bude odvijet od data zadosti ze dne 25. 6. 2003.

[4] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu
vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasacni stiznost podal vcas. Podle obsahu podani je zfejmé, ze
stézovatel uplatriuje namitku z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. 5.). Pro tento divod Nejvyssi spravni soud shledava
kasa¢ni stiznost pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasaénich dGvodd a v rozsahu kasaéni
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pozadavkem stézovatele, Ze by mu mélo byt
ptiznano dorovnani starobniho dichodu zpétné az k datu, kdy o starobni diichod poprvé
v/ s vy / ’ . , e qe , ,
pozadal. Nejvyssi spravni soud se odkazuje na svou konstantni judikaturu k této otazce

v ’ . vV / / . ’ .
(vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana vtomto rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 31. 10. 2005, ¢. j. 1 Ads 10/2003 - 86,
publikovaném pod ¢. 799/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ramci fizeni o

v v ’ 4 o /4 *eV_V 4 oV / v v . c */
zméné davky ve smyslu § 56 zakona o duchodoveém pojisténi muze byt zménéna nejen jejt

/ Vv 4 4 v oV / M 4 4 4 4 4 v 4
vyse; zasadni zména se muze dotykat i1 otazky samotného naroku na davku nebo provadéni
c*/ / o 4 4 v/ M 4 M ’ ’ .
jeji vyplaty. Puvodni rozhodnuti o zadosti o davku je tedy vydavano cum clausula rebus sic
stantibus co do naroku, vyplaty 1 vySe davky. Samotny narok na davku nezanika
uplynutim Casu. Vzhledem k tomu, ze vsak prekluzi podléhaji jednotlivé splatky davky,
uplatni se toto pravidlo také v souvislosti s finan¢ni Gcinnosti rozhodnuti o zméné davky.


http://www.nssoud.cz/
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Davka se proto zvysi nebo pfizna ode dne, od néhoz davka nebo jeji zvyseni nalezi, nejvyse

v Ve v **V_V 4 v 4 4 4 c/ /v 4
vSak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na davku nebo jeji zvyseni.
Vyslovné v této souvislosti Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku odmitl pojeti, ze
se tak ma stat od podani prvé zadosti o starobni diachod. Je tomu tak proto, ze samotny
narok na davku nezanika uplynutim lasu, nicméné se zretelem k tomu, ze prekluzi
podléhaji jednotlivé splatky davky, uplatni se toto pravidlo také v souvislosti s finanéni
Ucinnosti rozhodnuti o zméné davky. Davka se proto zvysi nebo pfizna ode dne, od néhoz
davka nebo jeji zvyseni nalezi, nejvyse vsak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni

4 4 c /v 4 v 4 4 4 M v v v
naroku na davku nebo jeji zvySeni. Uplatnénim naroku na davku je tfeba ovSem rozumét

v 4 v v **V_V / v 4 4 4 v/ 4 v

uplatnéni dodate¢né zjisténych skutecnosti, resp. nespravnosti - tedy novou zadost. Zavéry
citované z rozsudku €. j. 1 Ads 10/2003 - 86 byly potvrzeny i dalsimi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. rozsudkem ¢. j. 6 Ads 106/2009 - 31 ze dne 25. 11. 2009, jehoz
obsahu si je stézovatel védom, nebot jej ve své kasacni stiznosti cituje.

[6] K namitce, ze stézovatel poprvé pozadal o napravu nespravné priznané davky dne
25.6.2003 zadosti o zmirnéni tvrdosti zakona a ze by nyni tato zadost méla byt
interpretovana podle svého obsahu, a proto by jeji datace méla byt rozhodna pro Gcely
zahajeni vyplaceni dorovnani starobniho dichodu, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze pri
svéem rozhodovani vychazi zGstavniho principu materialntho pravniho statu, ktery
vylucuje prepjaty formalismus pfi posuzovani nalezitosti podani ve spravnim fizeni. Ve
spravnim fizeni jsou v souladu s § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale
jen ,spravni rad“) podani Ucastnikt posuzovana podle jejich skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, jak jsou oznacena. Tuto zasadu stanovila i predchozi pravni Uprava, a to
ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). Spravni
organ je povinen podani hodnotit podle obsahovych anikoliv jen formalnich kritérii.
Nejvys$i spravai soud k tomu v rozsudku ¢&. j. 1 As 30/2008 - 49 ze dne 11. 9. 2008,
publikovaném pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,adresdti verejnych subjektivnich priv a
povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevainé vétsiné pravni laici, na nichZ nelze
vyZadovat, aby své Zidosti formulovali zcela pregnaniné a pojmenovdvali véci presmymi
zdkonnymi terminy ... Spravni orgdny musi p¥i vyjkonu vereiné moci akceptovat uZivani
bézného neodborného jazyka ze strany uZivatelii verejné spravy.

[7] Na druhou stranu povinnost spravniho organu hodnotit podani a zabyvat se jim podle
jeho obsahu ,neznamend, Ze by spravni organ mél a mobl bez dalsiho podsouvat vicastnikovi
véci, které podani vitbec neobsabuje. Spravni organ nemiize za icastnika rizeni domyslet, co asi
chtél ¢i mobl chtit ucinit. Je na vcastnikovi ¥izenti, aby v podani co moznd jednoznacné vyjadril,
co je jeho vicelem a Ceho se po spravnim organu domaha“ (Vedral, J. Spravni vad. Komentar. 11.
vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 409).

[8] Stézovatel své podani ze dne 25. 6. 2003 oznalil jako zadost o zmirnéni tvrdosti
zakona. Jakjiz dtive Nejvyssi spravni soud konstatoval, tak ,vpi#padé rozhodnuti o
odstranéni tvrdosti pri provddéni socialnibo zabezpeceni jde o typicky ex gratia institut, jehoz
uplatnéni neni vazano na Zadné podminky vyima subjektivné vnimané ,tvrdosti‘ v konkrétnim
pripadé. Neni vdzano na Zddné podminky, které by tvorily imanentni soucist konstrukce
naroku na davky diichodového pojisténi, vymyka se zcela regulationimu piisobeni vsech
hmotnépravnich predpisd, které ndaroky na davky diichodového pojisténi upravuji“ (rozsudek ze
dne 20. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 35/2008 - 37). Z obsahu podani je ztejmé, ze stézovatel
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4 4 /. v/ v / i M 4 */ 4 v /7 v/ /
ponechava na uvaze prislusného ministra prace a socialnich véci, aby rozhodl o pfipadném

v 4 M VeV v M v/ i v .. v \4 M /4
odstranéni tvrdosti, pfiemz bylo patrno i z formulace zadosti, ze si je védom, ze se jedna o
nenarokovy postup, ktery nepodléha soudnimu prezkumu.

[9] Nejvy$si spravni soud pak odkazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu,
ktery se nékolikrate zabyval pouzitim institutu zadosti o zmirnéni tvrdosti zakona ve véci
tzv. slovenskych diichodt; naptiklad v usneseni sp. zn. II. US 154/04 ze dne 23. 8. 2004
Ustavni soud poukézal na to, e rozhodnuti ministra prace a socialnich véci o nevyhovéni
zadosti o odstranéni tvrdosti ,neni rozhodnutim, které by svoji povahou bylo vitbec schopné
zasdbnout sféru vistavnich prav stéZovatele. Rozhodnuti ministra je vylouceno z prezkoumdni
spravnim soudem, nebot’ neexistuje-li verejné subjektivni pravo, neni zde nic, co by byl soud
kompetentni prezkoumdvat a na éem by moblo byt stéZovatel krdcen (srov. nap. IV. US 51/02).
Na odstranéni tvrdosti neni pravni ndrok a v konkrétni véci rozhoduje ministr price a
socialnich véci na zakladé své svaby. ... Pokud byl stéZovatel presvédcen o protisstavnosti
predpisii (tj. zejména Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni), které byly aplikovdany pri vyméreni starobnibo dichodu ¢i postupu prislusnych
organi, bylo namisté vyuzit moznosti soudniho prezkumu vlastnibo rozhodnuti, kterym mu byl
starobni diichod vyméren a pripadné po vylerpani vsech procesnich prostredkii i moZnosti podat
vistavni stiznost proti takovému rozhodnuti.“

[10] Nejvysst spravai soud tedy dospél k zavéru, ze citovana zadost stézovatele ze dne 25. 6.
2003 nebyla zpusobila vyvolat nasledek, spocivajici ve vzniku naroku na dorovnani
duchodu. Na rozdil od zadosti stéZovatele o odstranéni tvrdosti pak zadost stézovatele ze
dne 7. 2. 2008 jiz méla potfebné nalezZitosti a umoznila zalované postupovat podle
»Vykladu zakona o dichodovém pojisténi s prihlédnutim ke Smlouvé mezi CR a SR o
socialnim zabezpedeni, vyhladené pod ¢&. 228/1993 Sb. a k nalezim Ustavniho soudu CR“ a
ptiznat pozadované dorovnani dichodu. V ramci fizeni zahajeného navrhem stézovatele ze
dne 7. 2. 2008 pak jiz zalovany nemohl vzit nikterak v potaz podani zalovaného z roku
2003 a dovodit z néj drfivéjsi vznik naroku na dorovnani dachodu. Takovyto postup by byl
dokonce v rozporu s vise popsanou konstantni judikaturou Ustavniho soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nedopustil pochybeni, pro néz by bylo na misté tento rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni, proto kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[12] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
v M 4 Vv Vv v v 7/ v 4 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemeél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu
/7 o v/ 4 4 v/ VvV \4 / ’ ’ ’ o v/ 4 4 4

naklad fizeni nenalezi. Rovnéz zalované pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi,

nebot pfiznani nakladd fizeni spravnimu organu ve vécech diichodového pojisténti je podle

§ 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze zalovana, prestoze
v v - /7 v 4 4 4 ’ o V/ 4 v /7 /v .

méla ve véci plny spéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. dubna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



