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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubéadka v pravni véci Zalobce:
P. L., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2012,
& 61 Az 5/2011 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.1.2012, ¢.5. 61 Az 5/2011 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31.1.2012, ¢.j.61 Az 5/2011 - 26,
zrusil rozhodnuti  Ministerstva vnitra (dale jen ,stézovatel®) ze dne 2.3.2011,
¢. j. OAM-39/LE-PA03-PA03-2011, kterym byla zadost zalobce (dale jen ,uclastnik fizeni)
o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ust. § 16 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®).
V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva zcela
jednoznalné, ze Gcastnik rizeni opakované uvadél jako duvod, pro néjz se obava navratu na
Ukrajinu, roznaseni predvolebnich letakti v ramci predvolebni kampané strany Julie
Tymosenkové ,Nase Ukrajina“. Z této skutecnosti dovozuje, ze za tuto agitaci a
propagandu v pribéhu voleb v roce 2008 by mu v zemi ptivodu hrozilo uvéznéni. Tyto
obavy stézovatel v odtvodnéni svého rozhodnuti hodnoti jako spekulativni a zaroven je
hodnoti i1 ve vztahu k informacim o zemi pavodu. Podle krajského soudu se jedna o
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skute¢nosti, které mohou byt ve vztahu k ust. § 12 pism. a) zakona o azylu vyznamné pro
udéleni mezinarodni ochrany, pokud by byly shledany pravdivymi a opodstatnénymi.
Jestlize takoveé skutecnosti uclastnik fizeni v prubéhu spravniho fizeni uvadél, bylo na
misté, aby stézovatel rozhodl, zda se mu mezinarodni ochrana udéluje ¢i neudéluje.
Stézovatel vSak na zjistény skutkovy stav aplikoval ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o
azylu. Predpokladem takového rozhodnuti ovsem je, ze Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany v prubéhu fizeni neuvadél skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodt uvedenych v ust. § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle ust. §
14a zakona o azylu. Rozhodnuti stézovatele je proto podle krajského soudu nezakonné z
divodu rozporu mezi jeho vyrokem a odavodnénim.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., v niz namital, Ze tento rozpor neexistuje,
protoze se fadné zabyval tvrzenimi zadatele o udéleni mezinirodni ochrany a zkoumal je
i pohledem shromazdénych informaci o jeho zemi puvodu. Vysledkem spravaniho fizeni
pak byl zjistény skutecny stav véci, z néhoz jednoznacné plynulo, ze ucastnik rizeni
neuvadél zadnou skutecnost svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodl uvedenych v ust. § 12 nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma podle ust. § 14a zakona o
azylu. V souladu s timto zjisténym stavem véci vydal stézovatel rozhodnuti o zamitnuti
zadosti jmenovaného o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné podle § 16
odst. 1 pism. f) zdkona o azylu a sviy zavér konformnim zpisobem oduvodnil. Krajsky
soud tak pochybil a vybodil 1 z mantineld judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65, ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 -
72, a ze dne 18. 4. 2006, ¢.j. 2 Azs 284/2005 - 73). Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmt stézovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravanich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmG stézovatelky je dan jen v pripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost
tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasa¢ni
stiznost bude prijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych pripadech sezna, ze je na misté
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zménit vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi ptipad
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. O takové pochybeni se mutze jednat prfedev§im tehdy,
nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci ptijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybent, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla dGvodem prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

V daném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
ptijatelna, nebot shledal pochybeni krajského soudu pri vykladu hmotného prava, které je
takového charakteru, Ze mohlo mit vliv na vécné rozhodnuti soudu.

Stézovatel na zakladé provedeného rizeni dospél k zavéru, ze jeho zadost je ve
smyslu ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu zjevné nedtvodna, protoze Glastnik fizeni
neuvadél zadné skuteCnosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v ust. § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle ust. § 14a zakona o
azylu.

Smyslem fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je posoudit jednak vsechna
tvrzeni zadatele vztahujici se k jeho davodum, pro néz se obava navratu do zemé puvodu, a
dale aktualni situaci v zemi pivodu. Zadost o poskytnuti mezinirodni ochrany je nutno
posuzovat na zakladé skuteCnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak
vyjdou najevo, ato z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany, jak jiz
vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs
6/2010 - 107, publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. V usneseni ze dne 7. 4.
2011, ¢.j. 5 Azs 5/2011 - 58, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravai soud
zdtraznil, Ze ze zasady non-refoulemet (¢. 33 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd,
sdéleni ministerstva zahraniénich véci ¢. 208/1993 Sb.) vyplyva primarni povinnost statu
nevystavit zadatele realné hrozbé zavazné 4jmy podle ust. § 14a zakona o azylu.

Témto pozadavkim stézovatel vzhledem k obsahu odtvodnéni rozhodnuti dostal.
Jeho rozhodnuti tak materialné odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Ulastnikem Fizeni uvidéné aktivity spotivajici v rozniSeni letikd v pribéhu
kampané Julie Tymosenkové, kterymi si ptivydélaval, stézovatel nepovazoval v kontextu
informaci o zemi ptuvodu za skutecnost, ktera by mohla nasvédcovat tomu, ze Gcastniku
fizeni hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma v souvislosti s témito aktivitami. V dané véci se
tak ucastniku fizeni dostalo plného posouzeni vsech jim uvadénych divodu a skutecnost,
ze stézovatel posoudil zadost jako zjevné nedivodnou a nerozhodl, Ze se mezinarodni
ochrana podle ust. § 12 az § 14b zakona o azylu neudéluje, nema v zadném ohledu vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti. Pokud jde o posouzeni aktivit Gcastnika rizeni z hlediska
hrozby vazné Gjmy, k této otazce jiz existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz
usneseni ze dne 11.2.2009, ¢.j. 5 Azs 70/2008 - 55, dostupné na ww.nssoud.cz).
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K rozporu mezi vyrokem a oddvodnénim by mohlo dojit, kdyby stézovatel v oduvodnéni
shledal, Ze je u W0lastnika fizeni dana existence duvodi pro udéleni nékteré z forem

. 4 4 / v ’ . 4 4
mezinarodni ochrany, ale ve vyroku by nerozhodoval o neudéleni mezinarodni ochrany
nebo naopak. Rovnéz by takovy rozpor mohl existovat v pfipadé, ze by stézovatel
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ve vyroku rozhodl o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
neodivodnéné, ackoliv by zodavodnéni vyplyvalo, ze skutkové okolnosti ¢i pravni
hodnoceni zadosti nebyly jednoznalné, ale naopak byly nejednoznaéné a vyzadovaly dalsi
dokazovani. Krajsky soud tak pochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil.

Nejvyss$i spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
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fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. I. s., podle néhoz o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. dubna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



