4 Azs 13/2012 - 32

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcu JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: T. 1., zast. JUDr. Alenou Lnénic¢kovou,
advokatkou, se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. 49 Az 28/2011 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Alené Lnénickové se p f 1z n &
v4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v dastce 4800 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 5. 2011, & j. OAM-95/LE-BE02-BE03-2011,
zamitl zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nediuvodnou podle §
16 odst. 2 zakona o azylu ¢&. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Podle zalovaného byla divodem zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany snaha o legalizaci jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky, ptidem? Yalobkyné za
jediny dtivod odchodu z vlasti v roce 2009 oznatila rodinné problémy. V Ceské republice
pobyvala od srpna 2009 av dobé rozhodovani zalovaného se nachazela v zafizeni pro
zaji$téni cizinch. Zalovany uvedl, Ze postup stéZovatelky byl Glelovy, nebof Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podala po vice nez osmnacti mésicich od svého vstupu na
tzemi Ceské republiky, pfidem? se jednalo prevazné o pobyt nelegilni. Zalobkyné méla
moznost se na uzemi Ceské republiky svobodné pohybovat, vejit do kontaktu se zastupci
statnich organt Ceské republiky a poZidat o mezinirodni ochranu. To viak neudinila
a 7adost o mezinarodni ochranu podala teprve po zadrZeni Policii Ceské republiky kvili
nelegalnimu pobytu na tzemi Ceské republiky, umisténi do zatizeni pro zaji$téni cizinct a
ud&leni spravniho vyhosténi. Zalovany oznadil ¥4dost Zalobkyné o udéleni mezinirodni
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ochrany jako t¢elovou, podanou ve snaze legalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky.
Poulkézal na to, e potrebu tGpravy pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky fesi zikon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.326/1999 Sb.“). Jelikoz zalobkyné
v prubéhu spravniho fizeni potvrdila, ze z vlasti odjela pouze z rodinnych davoda kvuli
problémum s nasilnickym otéimem, uvedl zalovany, ze tyto davody nelze podradit
taxativnim dévodim pronasledovani ve smyslu zikona o azylu. Zalobkyné dile neuvedla
zadné divody, jez by znamenaly nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu, a
proto zalovany dospél k zavéru, ze jeji tvrzeni nelze podfadit pod zadnou z forem
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. 49 Az 28/2011 - 24,
byla zamitnuta zaloba zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl, ze
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany stanovi zakon taxativné a v pripadé
zalobkyné tyto podminky naplnény nebyly, nebot jeji rodinné problémy za takovy divod
nelze povazovat. V pripadé zalobkyné navic doslo k naplnéni divodu podle § 16 odst. 2
zakona o azylu, jenz vylucuje udéleni mezinarodni ochrany v pripadé, ze zadatel podal
v/ v 4 i 4 4 4 A 4 4 vV, Vv 4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi.
Zjistovat duvody pro udéleni azylu vSak zalovany mél pouze v pfipadé, ze by zadatelka
alespon tvrdila, ze existuji divody v tomto ustanoveni uvedené, avsak tak tomu v souzené
véci nebylo. Podle soudu zalovany nepochybil, pokud zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Nepochybil ani pfi zjistovani skutkového stavu véci. S ohledem na skutecnosti uvadéné
zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni nebyly o skutkovém stavu véci duvodné
pochybnosti. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany vyhodnotil

/ Vi Vv v V7 v 4 v 4 N4 o v i
vypovédi zalobkyné radné a v souladu se zakonem a vycerpavajicim zpusobem vysvétlil,
v v M 7 V7 . v o v / o o v
pro¢ povazuje jeji zadost za zjevné nedivodnou. Ze vsech uvedenych diavoda soud zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

Ve vcasné a ustanovenou zastupkyni ve lhuté doplnéné kasacni stiznosti zalobkyné

(dale jen ,stézovatelka®) namitla, ze ji mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o
azylu, ptip. dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu. V ptipadé navratu do vlasti ji
hrozi nebezpedi vazné ymy, pfi¢emz k odchodu z vlasti ji pfinutily rodinné problémy.
Otec zemtel, kdyz ji bylo sedm let, poté méla problémy s otéimem, ktery ji mél fyzicky
napadat. Zalobkyné odmitla vynuceny snatek, matka s otéimem ji brali veskeré penize,
které vydélala, opakovalo se fyzické napadani. V fizeni podle stézovatelky nebylo
prokazano, ze by ziadost podala proto, aby se vyhnula hrozicimu vyhosténi. Zadost o
. 4 4 4 o1°* /v /. 4 ’ 4 v/ o *
mezinarodni ochranu byla naopak podana kvili vaznym obavam z chovani otéima. Svij

b4 Y . Ve . ’ /7 ’ ’ 4 c */ v
pobyt v Ceské republice se snazila zlegalizovat pomoci nahodné znamé, jeji snaha vsak byla
bezispéSna a navic prisla o doklady. Zalovany mél zohlednit i vék stézovatelky, ktera
opustila zemi ptivodu v necelych 20 letech. O udéleni mezinarodni ochrany pozadala ihned
poté, co se o té moznosti dovédéla. V prubéhu fizeni o udéleni azylu uvedla dostatecné
4 4 v 4 . 4 4 v o/ v / M 4 4
mnozstvi skuteCnosti, na jejichz zakladé ji méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana.
Zalovany vsak nezjistil skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Zalovany se mél
zabyvat tim, zda stézovatelce nehrozi v ptipadé navratu do vlasti vazné problémy
. N4 4 4 c*/ Ve 4 M 4 o . . VvV v I Ve
souvisejici s ohrozenim jejtho zivota, zdravi a lidské dustojnosti. Rovnéz mél zvazit
v v 4 ./ 4 Ve v 7/ A% . V.o VvV

moznost udéleni humanitarniho azylu. Prijatelnost kasacni stiznosti spatfuje stézovatelka
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v tom, ze se zalovany v rozhodnuti nevyporadal s tim, ze zalobkyné byla v zemi piivodu
vystavena fyzickému a psychickému napadani ze strany nejblizsi rodiny. Stézovatelka
proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 10.
2011, ¢&. 5. 49 Az 28/2011 - 24, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na zavéry obsazené v zalobou
4 4 v v vV i / V

napadeném rozhodnuti a na protokol o pohovoru, v némz stézovatelka potvrdila Gcelovost

/4 4 v/ i M /4 4 v/ 4 v 4 o
podani zadosti o mezinarodni ochranu a neuvedla zadné azylové relevantni duvody.
Zalovany poukazal nato, ze stézovatelka podala zadost az po osmnactimésicnim
nelegalnim pobytu v Ceské republice a poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi.
V prubéhu spravniho fizeni nevyslo najevo, ze by zalobkyné byla vzemi puvodu

4 4 o o v 4 M 4 o
pronasledovana z duvodt azylové relevantnich. Legalizace pobytu pak neni divodem pro
udéleni mezinarodni ochrany ani dopliikové ochrany. Zalovany proto navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f.s.“) dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravai pojem. Do soudniho fadu spravaiho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s
Ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vycétem stanovil typicka
kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto
judikatu ,,presabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz
je - kromé ochrany wvereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich
zdjmid stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétnibo pripadu. Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v ¥izeni o kasacnich
stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudsi.

O prijatelnou kasaéni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech:

1) Kasacni stiZznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly viibec &i nebyly plné 7eseny
judikaturou Nejvyssibo spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na virovni krajskych souds i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze
. vv/ / / /.. v / o v / v/ / v M / v v .
Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit
/ v 7/ / / / vV Vv Ve / / M N v
vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele.

O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé mize jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnon soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo & procesnibo

prdva.

Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejuyssi spravni soud neni vrdmci této kategorie
prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

Nejvyss$i spravni soud uvodem konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem v zemi
puvodu; azyl jako pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem
mezinarodni ochrany, avsak neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pred
bezpravim postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti
mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou skalu
poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a
to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych divodu, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze
1 dal$i pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005, ¢.j.5 Azs 125/2005 - 46,
www.nssoud.cz).

Soud dale poukazuje na to, ze zalovany zamitl zadost stézovatelky jako zjevné

nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, které se aplikuje v pfipadé zadosti o udéleni
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azylu podané v situaci, kdy zadateli hrozi spravni vyhosténi. Takova situace nastala i

v pripadé stézovatelky, pfiemz neni sporu o tom, ze zalovany aplikoval uvedené
ustanoveni na situaci stézovatelky v souladu se zakonem.

Pokud jde o stézovatelkou uvadéné divody pro udéleni humanitarniho azylu
¢i dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, spocivajici v obavé z jednani matky a
otéima v pripadé jejtho navratu do zemé ptivodu, odkazuje Nejvyssi spravni soud napt. na
svij rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz,
podle néhoz ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi pivodu obavy pred vybroZovinim ze
strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12
zdkona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky
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systém v zemi puvodu Zalobce ddvd oblanim mozZnost domdbat se ochrany svych prav u
statnich organd, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly vyvrdceny.“ V souzené véci
vsak stézovatelka v zemi pavodu pomoc statnich organt nevyhledala.

Nejvyssi spravai soud dale zdirazruje, ze stézovatelka podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany aZ po roce a ptl pobytu na tzemi Ceské republiky, navic v situaci,
kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 - 50, dostupném na www.nssoud.cz, vsak plat,
ve jestlize cizi statni piislusnik o azyl poZidi az po pomérné dloubé dobé stravené v Ceské
republice za situace, kdy jiné moznosti sipravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto vizems jsou
vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se p¥inejmensim o nep¥imy ditkaz toho, Ze situaci ve své
domouské zemi, pokud jde o ditvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik
palcivé.

K problematice pozdniho podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se vyslovil
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54,
www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini &
nebezpeci, které mu hrozi v zemi pitvodu, bez prokdzini existence takového nebezpeci, za
situace, kdy se stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze
podiadit pod zikonem vymezené divody udéleni azylu. Nebyla-li Zddost o azyl podina
bezprostiedné po piijezdu na vizemi Ceské republiky, ale aZ poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni
poddni Zddosti prodlouzen pobyt, na tizemi Ceské republiky pobyval nelegilné a hrozilo mu
spravni vyhosténi, svédci to o jeji icelovosti.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
4 Vv v vV V/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 M
prvai s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta. Stézovatelce byla pro toto fizeni o kasalni stiznosti ustanovena
soudem zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati jeji hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Vyse odmény advokatky byla stanovena podle
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a to za dva
/ ’ 4 \4 v/ N4 4 v i v v V. 4 4
tkony pravni sluzby spodivajici v prvni poradé s klientkou véetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 29. 12. 2011, a za dva s nimi souvisejici
rezijni pausaly, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300 K¢é (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. b) a d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky). Ustanovené advokatce se tedy prfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4800 K¢. Tato castka ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dni od pravni moci tohoto
’
usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



