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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci zalobce
I. P. - S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,

v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 243/2008 - 41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2008, ¢.j. MV-42917-2/OAM-2008 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) zamitl Yalovany odvolani Zalobce a tim potvrdil rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluZby cizinecké policie (dile té% ,spravni orgin prvého stupné“) ze dne
1. 4.2008, & j. CPR-4920/C]J-2008-9CPR-T237, kterym bylo podle § 102 odst. 4 zikona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o vydani nového rozhodnuti, kterym se podle § 122 odst. 5 pism. a) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) rusi platnost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a to z davodu nesplnéni podminky uplynuti poloviny doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u
Meéstského soudu v Praze zalobou; ten rozsudkem ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 11 Ca 243/2008
- 41, napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud se zabyval predevsim spornou otazkou, zda zakon o pobytu cizinct
umoznuje prerusit béh doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na sizemi na dobu, po
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kterou probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany cizinci, tedy zda ma odklad
. / / ’ V.V 7 e . . v o
vykonatelnosti rozhodnuti o spravaim vyhosténi cizince vliv na béh lhuty podle § 122
odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct. K tomu uved], ze s prerusenim béhu doby zakazu
vstupu cizince na Uzemi zakon o pobytu cizincu v zadném svém ustanoveni nepocita.
Moznost preruseni béhu doby zakazu vstupu cizince na Gzemi nevyplyva ani ze zmény
textu zakona provedené zakonem ¢.428/2005 Sb., s u¢innosti od 24. 11.2005. Spravni
4 / v * Vv / Ve v / A4 v o 1
organ prvého stupné ani zalovany pfitom, podle méstského soudu, fadné neodtivodnili, na
zakladé kterého konkrétniho ustanoveni dospéli k zavéru, ze doba, po kterou cizinci nebyl
umoznén vstup na Uzemli, je vazana na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Povazoval tak napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Nazor
v 4 4 i v/ v / o 4 v /
zalovaného o neuplynuti poloviny pfislusné lhity tak nema dle méstského soudu oporu
v zakoné. Pfitom méstsky soud odkazal na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spréwniho
soudu (zejména rozsudky ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 8 As 59/2009 - 95, ze dne 30. 7. 2009, ¢. j.
2 As 65/2009 - 69, a ze dne 25.4.2008, ¢.j.4 As24/2008 -77; vSechna citovana
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Rozsudek méstskeho soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznosti,
opirajici se o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravaniho, ve znéni
Vevy v - 0o / . v «
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze je presvédcen, ze z § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct vyplyva, ze dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, je treba
ztotoznovat s dobou vykonatelnosti rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze vychazel z platného
a ucinného znéni zakona o pobytu cizincd, ve znéni zakona ¢. 428/2005 Sb., s t¢innosti
od 24. 11. 2005. Uvedenym zakonem novelizované znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinca uvadi, ze dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na iizemi, stanovi policie
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Svij nazor stézovatel opira o duvodovou zpravu k vyse
uvedené novele zakona o pobytu cizinct, z niz jednoznacné plyne, ze lhuta pro omezeni
vstupu cizince na uzemi pocina bézet teprve okamzikem, kdy je rozhodnuti vykonatelné
(skutecné realizovatelné) acizinec jiz nedisponuje pravnim titulem, ktery by mu
umoznoval pobyt na izemi CR. S ohledem na § 119 odst. 5 zikona o pobytu cizincu je
pr1tom ztejmé, ze rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince je vykonatelné
az po pravomocném ukonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel se proto
domniva, Ze po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany doba, po niz nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi, nebézi.

Ke skutecnosti, ze zakon o pobytu cizincti explicitné neobsahuje staveni béhu lhity,
po niz nelze umoznit cizinci vstup na Uzemi, stézovatel poznamenal, ze fada pravnich
norem je upravena pravé timto zpusobem, scilem predejit kazuistickému ,bobtnani
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pravnich predpist. Z divodové zpravy ovsem jednoznacné vyplyva mysl zakonodarce
vazat béh této doby na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Stézovatel k tomu dale dodava, ze aplikovanim nazoru méstského soudu v praxi
by dochazelo k popfeni a odstranéni smyslu zdkonného institutu vyhosténi; cizinec
by tak opakovanymi zadostmi o udéleni mezinarodni ochrany lehce mohl dosahnout
uplynuti doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi jes$té pred tim, nez by
rozhodnuti o vyhoSténi bylo vykonatelné. Takovy zavér vsak, dle nazoru stézovatele,
zakonodarce nezamyslel. Svij nazor doklada také zrusenim ustanoveni § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincd, které rovnéz provedla zminovana novela. Zrusené ustanoveni
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stanovilo, ze doba rizeni o zalobé se do doby platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
i v v vV . ’ / J v/ v
nezapocitava, z cehoz stézovatel dovozuje umysl zakonodarce posunout pocdatek béhu
lhtity zakazu vstupu cizince na Gzemi az od vykonatelnosti takového rozhodnuti. Vyklad
v / vV 4 M /4 v/ / 4 4 M /4 4
méstského soudu stézovatel chape jako navod ke zneuzivani systému mezinarodni
M \4 / Ve 4 4 M 4 i 4 4 V_V 4 4
ochrany, jakozto Gcinného nastroje pro odvraceni realizace spravaiho vyhosténi, vedouct
téz k suspendovani suverénniho prava statu na stanoveni podminek pobytu cizinct
na svém Uzemi. V pripadé odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (napriklad
z duvodu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) cizinec na tzemi CR pobyva po dobu
tohoto fizeni opravnéné a nelze tak v jeho ptipadé mluvit o tom, zZe mu neni umoznéno
vstoupit na uzemi. Stézovatel rovnéz namita, ze judikatura, na kterou meéstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku odkazal, je zavazna toliko inter partes, nebot nema
v M 4 / 4 4 4 v 7 Ve
povahu precedentu. Kromé toho neobsahuje zavazny pravni nazor kasa¢niho soudu ¢i
jednoznaény, nezpochybnitelny a autoritativni vyklad zakona, ale pouze pokyny
v / WA v A4 v i M v/
méstskému soudu, radné se vyporadat se vSemi okolnostmi pripadu.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznil se zavéry meéstského
soudu a navrhl kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 8 As 69/2010 - 163.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred stfednikem s.t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani,
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Predmétem sporu vdané véci je vyklad pravni otazky podatku a béhu
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi. Podle § 118 odst. 1 véty treti zakona
o pobytu cizinci, ve znéni Ulinném od24.11.2005 (znéni rozhodné pro nyni
posuzovanou véc) dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi, stanovi policie
v rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince. Stézovatel tvrdi, ze historickym a teleologickym
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vykladem lze dospét k zavéru, ze tmysl zakonodarce spocival v posunuti pocatku uéinkt
4 4 vV _V 4 4 /4 . 4 . /v
spravniho vyhosténi az k samotné vykonatelnosti rozhodnuti, tedy co nejblize k momentu
faktického opusténi izemi cizincem. Zodpovézeni naznacené pravni otazky je vyznamné
7. / 4 4 4 .. o / vV
pro posouzeni jedné z podminek § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct pro Gcely
v/ 4 v/ . 4 4 / 4 / v/ 4
fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi platnost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.
Zalobce pficestoval do CR dne 14.7.2006. Rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha, Referatu cizinecké a
pohranitni policie Leti§té Praha Ruzyné ze dne 16. 7. 2006, & j. SCPP-1358-9/PH-1-UO-
2006, byl, pod totoznosti S. N. S. spravné vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1
zakona o pobytu cizinci. Doba, po kterou nelze cizinci umoZnit vstup na izemi CR byla
stanovena na dobu tfi let a podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct byla Zalobci uréena
Ihiita k vycestovani z CR do 40 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti, jimZ se azyl
neudéluje, zadost o udéleni azylu zamita, fizeni o této zadosti se zastavuje nebo se udéleny
azyl odnima, jestlize marné uplynula lhita k podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu nebo jestlize podle zvlastniho pravniho predpisu podani zaloby proti
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rozhodnuti ministerstva ve véci azylu nema odkladny tcinek. Odvolani proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi jiz zalobce podal pod svym vlastnim jménem. Dne 17.7. 2006 podal
zalobce zadost o udéleni azylu (nyni o udéleni mezinarodni ochrany). Rozhodnutim ze dne
29. 10. 2007, ¢.j. OAM-694/LE-05-07-2006, Ministerstvo vnitra zalobci mezinarodni
ochranu neudélilo. Z Gredni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsudkem
ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 1 Az 66/2007 - 29, jako nedtvodnou zamitl. Kasaéni fizeni bylo
nasledné usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2010, ¢.j. 2 Azs 40/2009 -
103, zastaveno z duvodu zpétvzeti kasacni stiznosti. Dne 26. 3. 2008, tedy jesté v dobé pred
skondenim rizeni o zalobé proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, pozadal
v 4 4 / 4 / Ve 4 4 4
zalobce o vydani nového rozhodnuti, kterym by se zrusila platnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, v tehdej$im znéni. Zalobce
v v/ M v eV i o 4 4 V_V 4 v 4 / 4 X
predevsim tvrdil, Ze jiz pominuly divody spravniho vyhosténi a ze ma na tzemi CR
soukromé a rodinné vazby (Ceska pritelkyné a dcera). Rizeni o zadosti zalobce bylo
zastaveno a odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto, nebot spravni organy
4 \4 4 v 4 4 M

vychazely z toho, ze dosud neni splnéna podminka uplynuti poloviny doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi. Spravni organy vychazely z toho, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi neni dosud vykonatelné, nebotf zalobce podal ihned po ulozeni
spravniho vyhosténi zadost o udéleni mezinarodni ochrany; z toho divodu pak jesté ani
nepocala bézet doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi CR.

Uplynuti poloviny doby zakazu vstupu cizince na Gzemi je jednou ze zakladnich
podminek vyhovéni zadosti o zruseni rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 122 odst. 5
zakona o pobytu cizinci. V dané véci je tak zasadni pevné stanovit datum, od kterého
podina tato doba bézet, respektive urcit, zda mél odklad vykonatelnosti rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi z davodu probihajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vliv na
béh lhuty podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.

Otazkou pocatku a béhu doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na wzemd,
se v dobé rizeni o kasacni stiznosti v této véci zabyval rozsiteny senat zdejsitho soudu ve
véci vedené podsp.zn.1As 106/2010. S ohledem na tuto skuteCnost bylo ftizeni
o této kasacni stiznosti usnesenim ze dne 20.7.2011, ¢&.j. 2 As 55/2011 - 73, preruseno.
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl o této otazce usnesenim ze dne
24.1.2012, ¢&.5.1 As106/2010-83. V navaznosti na to bylo dne 7.3.2012 vydano
usneseni, ¢. j. 2 As 55/2011 - 81, podle néhoz se v fizeni o této kasacni stiznosti pokraluje.

Zakonem ¢. 428/2005 Sb. doslo k novele zakona o pobytu cizinci s Géinnosti
od 24. 11. 2005; jde o rozhodné znéni pro nyni projednavanou véc. Znéni § 118 odst. 1,
veéty treti citovaného zakona nové stanovilo, ze [djobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup
na vizemt, stanovi policie v rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.

Rozsiteny senat zdejsiho soudu v citovaném usneseni vyslovil zavér, ze, na rozdil
od predchozi pravni dpravy, kdy byl pocatek této doby fixovan ke dni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ,,/ujstanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, ve
znéni icinném od 24. 11. 2005, svéruje spravnimu organu pravomoc stanovit v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
vizemi, a to napriklad tak, Ze se tato doba pocitd ode dne uplynuti Ibiity pro vycestovani z izems.
NevyuZil-li spravni organ této své pravomoci a v rozhodnuti o spravnim wvyhosténi stanovil
pouze celkovou dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na iizemi, aniz by jakkoli vymezil
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jeji  pocdtek, pocita se tato doba ode dne pravni moci rozhodnuti o spravnim
vybosténi. V takovém  pripadé neméla podle pravni dpravy dcinné od 24.11. 2005
do 31. 12. 2011 na pocitini této doby Zdadny vliv ani skutecnost, Ze doslo, at’ jiz z jakéhokoli
diivodu, k odkladu vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vybosténi.“ Z davodu strucnosti se
na v dalsim odkazuje na podrobné odavodnéni citovaného usneseni rozsitreného senatu.

Uvedené zavéry plné¢ dopadaji i na p¥pad Zalobce. Zidosti ze dne 26.3.2008
se zalobce, v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, domahal podle § 122 odst.
5 zakona o pobytu cizinci vydani nového rozhodnuti, kterym se zrusi platnost
predchazejictho rozhodnuti o jeho spravanim vyhos$téni. Podle § 122 odst. 5 pism. a)
citovaného zakona policie miiZe na Zidost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym zrusi
platnost rozhodnuti o spravnim vybosténi, jestlize pominuly divody jeho vydani a uplynula
polovina doby, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na sizemi. Vydani uvedeného
rozhodnuti tedy spociva na trech kumulativnich podminkach, a to: 1) cizinec o vydani
tohoto rozhodnuti pozada; 2) jiz pominul divod, pro ktery byl vyhostén; 3) must
ubéhnout alespon polovina doby zakazu vstupu cizince na zemi, urcené v rozhodnuti
o vyhosténi.

Zalobce byl presvédéen, Ze tyto podminky spliiuje. Spravni vyhos$téni mu bylo
udéleno 16.7.2006; téhoz dne nabylo i pravni moci. Na tomto misté je vhodné
poznamenat, ze neni rozhodné, ze v rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl zalobce
vyhostén pod jinym jménem; rozhodné je, aby totoznost osoby ve smyslu fyzické integrity
byla najisto postavena (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009,
¢.j. 5 As 101/2008 - 63). V daném pripadé vsak neni pochyb o totoznosti zalobce; zalobce
ani v zadné fazi tohoto fizeni nenamital, ze by se ho rozhodnuti o spravnim vyhosténi
netykalo.

Pokud vuvedené dobé neexistovalo ustanoveni zakona o pobytu cizincg,
které by pfipoustélo staveni doby zakazu vstupu cizince na uzemi (jak je tomu v Gpravé
recentni — srov § 118 odst. 4 zakona, v platném znéni) a spravni organ prvého stupné
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi sam nevyuzil své pravomoci a vyslovné neurcil
okamzik pocatku béhu této doby, bylo nutné za pocatek uvedené doby povazovat den
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Lhita tfi let, po kterou nebylo mozné
umoznit zalobci vstup na Gzemi, tak uplynula podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
dnem 16. 7. 2009. Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze v dobé podani zadosti zalobce podle
§ 122 odst. 5zakona o pobytu cizincd uplynula jiz vice nez polovina
doby, po kterou nebylo mozné povolit vstup Zalobce na tizemi CR. Jiny zivér by nemél
oporu v tehdy platném znéni zakona.

Nevyhovél-li tedy stézovatel zadosti zalobce pravé z divodu, ze se domnival, Ze
uvedena doba ani nepocala bézet, zatizil své rozhodnuti vadou, ktera zpisobila jeho
nezakonnost. Méstsky soud tak postupoval spravné, pokud jeho rozhodnuti zrusil.

Pokud jde o namitku stézovatele, ze vyklad podany v napadeném rozsudku
vede ke zneuzivani systému mezinarodni ochrany, je nutno predev$im podotknout, Ze ani
spravni organ ani soud nema pravomoc nahrazovat nedostatky pravni Gpravy svymi
rozhodnutimi nebo Gvahami de lege ferenda. Jak spravni organ, tak soud jsou pfi svém
rozhodovani vazani zakonem.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhéss. t. s. rozsudkem
zamitnout.

O nahradé nakladi tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
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prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni

stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde o

v / vV 4 / Vv 4 v M v/ v 4 4 v
procesné uspésného ulastnika - zalobce, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu
M M 4 v/ 4 Ve / 4 i M vVv/ 4 4 M

v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto v jeho
v/ v \4 4 4 4 v/ 4 Ve /4 4
ptipadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



