2 Ans 3/2012 - 31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobkyné E. K., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1,
Vaclavské namésti 21, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou
3, o ochrané proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 10 A 72/2011 - 41,
takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 10 A 72/2011 - 41,
se zrufuje.

II. Rizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného se zastavuje.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o
zalobé a rizeni o kasacni stiznosti Castku 17 520 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou podle ustanoveni § 79 a nasl. soudniho Fadu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“) domdhala u Méstského soudu v Praze ochrany proti
Ve . v ’ ~ ’ v . Ve < 7 %
necinnosti zalovaného. Zalovany se mél dopustit nedinnosti tim, ze doposud nerozhodl o
zadosti zalobkyné o povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999,
o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Méstsky soud vyse nadepsanym rozhodnutim podanou zalobu zamitl.
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Pii svém rozhodovani méstsky soud vysSel ztoho, ze zalobkyné o povoleni
k pfechodnému pobytu pozadala dne 8. 10. 2011. Vzhledem ktomu, ze zalovany
nerozhodl v zakonné lhaté 60 dnd (§ 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincd), podala
zalobkyné dne 8. 3. 2011 navrh na opatteni proti ne¢innosti a pro jeho bezispésnost podala
nasledné Zalobu. Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé (soudu doruteném dne 19. 7. 2011)
uvedl, ze ve véci je ¢inny a ze rozhodnuti 1ze odekavat priblizné do konce mésice ervence.
Soud se dne 31. 10. 2011 opétovné dotazal zalovaného, zda jiz bylo vydano rozhodnuti o
predmétné zadosti zalobkyné; na to mu zalovany sdélil (podanim dorucenym soudu dne 2.
12. 2011), ze ve véci jiz bylo dne 29.7. 2011 rozhodnuto. Ponévadz soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, nedinnost zalovaného neshledal, a
zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, odvolavajici se na davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot ma
zato, ze postup méstskeho soudu byl nezakonny. Stézovatelka uvedla, ze jiz dne 1. 9. 2011
méstskému soudu sdélila, ze zalovany v mezidobi ve véci rozhodl, a to v podani oznaceném
jako ,,Zaloba proti necinnosti spravniho orgdnu dle § 79 zdikona & 150/2002 Sb., s. # s. -
ZPETVZETI. Zpétvzeti Zaloby zdivodnila pozdéj$im chovinim %alovaného, tedy tim, Ze
ji dne 9. 8. 2011 bylo dorudeno rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2011, ¢. j. OAM-558-
36/PP-2011. Méstsky soud mél proto postupovat v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. 1.

s., tedy usnesenim rizeni o zalobé zastavit a stézovatelce pfiznat nahradu nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k véci uvedl, Ze mu neni znamo, zda stéZovatelka viti
soudu vzala zalobu zpét; proto se nemuze k davodnosti této namitky vyjadrit. Vyjadril se
nicméné k vyroku II. napadeného rozsudku, jez se tyka nakladt fizeni. Uvedl, ze da-li
Nejvys$i spravni soud zapravdu stézovatelce, neznamena to téz automatické pravo
stézovatelky na nahradu nakladu fizeni s poukazem na pozdéjsi chovani zalovaného.
S odkazem na judikaturu zdejsiho soudu upozornil, ze je nutno posoudit okolnosti, za
nichz byla zaloba podana a musi byt téz peclivé zvazeno, zda podani zaloby plnilo ucel
predvidany zakonem.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred stiednikem s. 1. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

PiedevS$im je nutno uvést, ze fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispoziéni zasadou; to znamena, ze navrhovatel mize kdykoli disponovat fizenim a mize
tedy ivzit sviyj navrh zcela nebo zéasti zpét (§ 37 odst. 5 s. f. s.). Zpétvzeti zaloby
je jednostrannym procesnim tkonem Gcastnika va¢i soudu, jehoz Géinky nastavaji
okamzikem, kdy je adresatu - soudu dorudeno. Timto okamzikem dochazi ke konzumaci
zaloby (navrhu na zahajeni fizeni), coby esencialni podminky fizeni pred soudem; soud je
proto v dasledku tohoto procesniho ttkonu povinen rozhodnout, ze se fizeni zastavuje [§
47 pism. a) véta pred strednikem s. . s.].
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Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfoval tvrzeni stézovatelky, dle kterého
méstskému soudu dne 1. 9. 2011 dorucila podani, jimz vzala svou zalobu zpét. Ze spisu je
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patrno, ze zpétvzeti nebylo v dobé rozhodovani soudu ve spisu méstského soudu zalozeno,
coz je ztejmé jak z jeho Cislovani, tak zejména z postupu soudu, ktery se jesté dne 31. 10.
2011 dotazal zalovaného, zda jiz bylo ve véci zadosti stézovatelky o povoleni
k prechodnému pobytu rozhodnuto. V reakci na jeho sdéleni, ze ve véci bylo dne 29. 7.
2011 rozhodnuto, soud zalobu zamitl. Méstsky soud nicméné po podani kasa¢ni stiznosti
sam, z vlastni iniciativy, ovéroval pravdivost tvrzeni stézovatelky. Z evidencniho programu
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zjistil, ze k doruleni podani, kterym vzala svou zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
zalovaného, skute¢né doslo, nicméné tato skutecnost nebyla sdélena rozhodujicimu senatu
v dobé rozhodovani o zalobé. Toto své zjisténi méstsky soud nasledné zazurnalizoval do
soudniho spisu (¢. . 57-60). Zdejst soud pak z obsahu soudniho spisu ovéril, Ze méstskému
soudu bylo zpétvzeti zaloby proti nelinnosti zalovaného dorucovano elektronicky,
v M 4 4 / 4 /4 o4 v 4
prostrednictvim datové schranky. Datova zprava obsahujici toto zpétvzeti byla soudu
dorucena dne 1. 9. 2011. Lze tak vzit za prokazané, ze k doruceni zpétvzeti zaloby
méstskému soudu skutecné doslo dne 1. 9. 2011, a rizeni o této zalobé mélo byt proto
podle § 47 pism. a) véty pred strednikem s. . s., zastaveno

V této souvislosti je vhodné uvést, ze méstsky soud byl v pfipadé zurnalizovani
pisemnosti, které se tykaji soudniho fizeni, povinen postupovat dle instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitrni a kancelafsky rad pro okresni,
krajskeé a vrchni soudy, a mél tak zarazovat jak podani dosla soudu, tak i ta, ktera vznikla
/ V. / Ve 4 v/ / vV v 4 /7 /Y / i / v o
Uredni Cinnosti, a to v ¢iselné radé odpovidajici Casové posloupnosti. V souzené véci tomu
tak evidentné nebylo, v disledku ¢ehoz vznikla situace, kdy soud nemohl zareagovat na
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procesni navrh stézovatelky arozhodl proto jinak (meritorné), nez byl opravnén
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(procesné). V tom lze nepochybné spatrovat jinou vadu ¥izeni pred soudem, ktera méla vliv
na zakonnost rozhodnuti, jak to ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov.
téz rozsudek zdejstho soudu ze dne 10. 5. 2007, ¢.j. 7 Afs 127/2006 - 71, vsechna
rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f.
s.). Vzhledem k tomu, Ze fizeni o zalobé mélo byt zastaveno jesté v dobé pied podanim
kasaéni stiznosti, rozhodl zdejsi soud soulasné tak, ze fizeni o ochrané proti nedinnosti
zalovaného sam zastavil, jak mu to umoznuje ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni za
strednikem s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem se kondi i fizeni o zalobé, rozhodl Nejvyssi
’ 4 vV 4 v 4 o V/ 4 v V o
spravni soud rovnéz o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnu.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni o kasacni stiznosti je v dané véci nutno vychazet
z ustanoveni U 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. 1. s.), dle kterého ma Gdastnik, ktery
mél ve véci Uspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla stézovatelka v tizeni
v 4 / vV 4 4 4 v 4 o V/ AR Ve
pred zdej$im soudem zcela Gspésna, pravo na nahradu téchto nakladu fizeni ji lze priznat
v plné vysi.
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Pokud jde o rizeni o zalobé, vedené pred méstskym soudem, zde je treba postupovat
podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., dle kterého Zddny z scastnikii nemd pravo na nibradu
nakladi 7izeni, bylo-li 7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel
podany ndvrb zpét pro pozdéjsi choviani odpirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci pravo na nahradu nikladi 7izeni. Neni pochyb o

v . y sV . Ve . ’ ’ /
tom, ze odpadne-li po podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a
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nasl. s. f. s.) dtvod jejtho podani tim, ze zalovany ukonéi svoji nedinnost vydanim
rozhodnuti, v disledku ¢ehoz je zaloba vzata zpét a fizeni zastaveno, ma zalobce pravo na
nahradu nakladu fizeni. K otazce vykladu § 60 odst. 3, véty druhé s. t. s., se ostatné vyjadril
shodné 1 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. III. US 677/07 (dostupny
na http://nalus.usoud.cz), vnémz uvedl, ze pokud zalobce opodstatnéné broji proti
Ve M 4 4 4 /v 4 v v/ 4 4 4 vV Vv
necinnosti spravniho organu, ktery ji nasledné ukonéi vydanim rozhodnuti, procez vezme
\4 Vv v 4 A4 4 4 4 o 4 v/ 4 M /
zalobce svoji zalobu zpét, nalezi mu pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni. Stejny
/ c7 Qv cv/ v/ v e
nazor vyjadril zdejsi soud napfiklad v rozsudku ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 9 Ans 7/2007 - 76.

Pro rozhodnuti o nakladech fizeni pred méstskym soudem je tak nutno posoudit,
zda byla zaloba podana opodstatnéné, tedy zda v dobé jejiho podani byl zalovany vskutku
necdinny, ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. f. s.

Rizeni o zadosti stézovatelky o povoleni k prechodnému pobytu bylo zahajeno dne
12.11. 2010. Lhata pro vydani rozhodnuti ve véci byla vtomto pripadé stanovena
odchylné od obecné Gpravy (§ 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad), a to tak, ze spravni
organ mél vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu; pokud to nebylo mozné, pak mélo
byt rozhodnuto ve [hité 60 dnii ode dne podini Zidosti o vydani povoleni k prechodnému
pobytu [§ 169 odst. 2 pism. e) zakona o pobytu cizincu]. O zadosti stézovatelky mélo byt
proto rozhodnuto nejpozdéji dne 11. 1. 2011. Ze spisového materialu je zfejmeé, ze spravni
organ byl zpolatku ve véci ¢inny, kdyz stézovatelku vyzyval k predlozeni chybéjicich
dokladt, ¢1 provadél setfeni. Poslednim dokladem dinnosti spravniho organu v ramci
zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti je zaznam o provedeni Setreni ze dne 27. 12. 2010;
dal$i ¢innost spravniho organu je zaznamenana az ze dne 2. 3. 2011 (zadost o provéreni
informaci v misté hlaseného pobytu cizince). Ze spisového materialu dale vyplyva,
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ze zalovany jiz ve svém vyjadreni k zalobé poukazoval na to, ze vzhledem k mnozstvi
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podanych zadosti, nebylo, ani pres veskerou snahu a prijimana opattent, v jeho kapacitnich
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moznostech vyridit vsechny podané zadosti v zakonem stanovenych lhutach, a to zejména
v dtsledku piijeti zakona ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s
ptijetim zakona o Policii Ceské republiky (timto zakonem doSlo, mimo jiné, k ptechodu
kompetenci v této véci z Inspekroratu cizinecké policie Praba na Odbor azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky, a to ode dne 1. 1. 2011). K témuz dni byla
tomuto organu postoupena zadost stézovatelky. Jelikoz novelizaéni zakon nepodital
s prodlouzenim lhit pro vytizeni jiz podanych zadosti o povoleni pobytu, v disledku
¢ehoz doSlo k zahlceni tohoto spravniho organu zadostmi, nelze tento argument
v , . o« . V7 e Vv v ’ /v
zalovaného akceptovat, jakkoli je nutno fici, ze slo o stav, ktery nevyvolal a nebylo téz
objektivné v jeho silach jej zvladnout v ramci stavajicich procesni lhiit. Zalovany byl tedy,
objektivné vzato, ve véci nelinny a stézovatelka tak dne 8. 3. 2011 podala navrh na
opatfeni proti nelinnosti ke Komisi pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincii (dale jen
»<Komise“). Ponévadz ze strany Komise ani zalovaného na tento navrh nebylo v ptimérené
lhtité nijak reagovano, podala stézovatelka dne 8. 4. 2011 zZalobu na ochranu proti
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necinnosti spravniho organu. Komise o tomto navrhu rozhodla az dne 9. 6. 2011 (tedy az
tfi mésice po podani navrhu), a zalovanému prikazala vydat rozhodnuti ve lhaté 30 dna
(tato lhéta uplynula dnem 11. 7. 2011). Zalovany nicméné ve véci rozhodl aZ dne 29. 7.
2011, tedy rovnéz az po uplynuti lhity nafizené mu opatfenim proti necinnosti. Na
zakladé vyse uvedeného je tak na misté konstatovat, ze zaloba stézovatelky proti nedinnosti
zalovaného byla opodstatnéna, kdyz o jeji zadosti bylo rozhodnuto az cca 6 mésica po
uplynuti zakonné lhity pro vydani rozhodnuti spravniho organu (11. 1. 2011). Proto ji lze
ptiznat i nahradu nakladu fizeni pred méstskym soudem.

Pokud tedy jde o naklady fizeni o zalobé, ty spolivaji v odméné zastupce
stézovatelky za 3 dkony pravni sluzby po 2100 K¢, v celkové hodnoté 6300 K¢. Jde o
prevzeti a pripravu zastoupeni a dvé podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. K tomu je treba pripocitat nahrady
hotovych vydaju zastupce v celkové Castce 3 krat 300 K¢, celkove tedy 900 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) a téz ¢astku 1000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za spravni zalobu
(polozka ¢. 14a, bod 2, pism. d) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011). Protoze zastupce
stézovatelky je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se shora uvedena dastka (s
vyjimkou ¢asti pripadajici na zaplaceny soudni poplatek) o ¢astku odpovidajici dani z
pridané hodnoty, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisti (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané z pfidané hodnoty &ini 1440 K¢ Nahrada
nakladu fizeni za pravni zastoupeni v fizeni pred méstskym soudem tak cini celkem 9640
K¢.

Naklady fizeni pred zdejsim soudem jsou predstavovany odménou zastupce
stézovatelky za 1 tkon pravni sluzby v hodnoté 2100 K¢, a to za podani kasa¢ni stiznosti [§
1odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], z nahrady
hotovych vydaja zastupce ve vysi 300 K¢ a ¢astky 5000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkt). I v tomto pripadé je castku
ptipadajici na odménu a paus$alni ndhradu zastupce stézovatelky nutno navysit o castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve vysi 480 K¢. Stézovatelce se tedy priznava celkova
nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 7880 K¢.

Celkovou castku naklada fizeni pfed soudy obou stupnu je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce na ulet advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnd od pravai moci
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



