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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely

Zemanové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: RNDr. V. V., zastoupeny JUDr. Renatou Vaskovou, advokatkou se sidlem
Tyr$ovo nabt. 536, Roznov pod Radho$tém, proti Zalovanému: Krajsky Grad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného Krajského uradu
Zlinského kraje ze dne 14. 10. 2008, ¢&. j. KUZL 68874/2008, sp. zn. KUSP 51281/2008 UP-
Zi, ve véci stavebniho povoleni, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 12. 2010, ¢. j. 30 Ca 267/2008 - 46,

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2010, ¢. . 30 Ca 267/2008 - 46,
se zruSuje.

Rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. KUZL
68874/2008, sp. zn. KUSP 51281/2008 UP-Zi, a rozhodnuti Méstského uradu
Roznov pod Radhostém ze dne 26. 5. 2008, ¢. j. MéU/vyst/3656/2006/Hr-np/2008-

68, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasani
stiZnosti.

Zalovany je povinen ve lhité 60 dné od pravni moci tohoto rozsudku uhradit
zalobci prostrednictvim jeho pravni zastupkyné JUDr. Renaty Vaskoveé, advokatky,
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se sidlem Tyrsovo nabt. 536, Roznov pod Radhostém, naklady fizeni v Castce 6 800
K¢.

Odtvodnéni :
L Struény popis predchoziho fizeni

Stavebnici, manzelé B., majitelé nemovitosti sousedicich se zalobcem, pozadali dne
20. 12. 2006 o povoleni stavebnich uprav za ucelem zmény uzivani rekrea¢niho objektu
na rodinny dim. Stavebni Grad je upozornil, ze predlozena zadost neposkytuje dostateény
podklad pro posouzeni navrhované stavby, proto stavebniky vyzval (vyzva ze dne 8. 1.
2007), aby doplnili svou zadost o dalsi daje a podklady. Mimo jiné byli vyzvani
k prokazani kapacitné vyhovuyjicitho ptijezdu, coz u verfejné pristupné komunikace méli

4 /v 4 M 4 4 4 / vV

prokazat prohlasenim silni¢niho spravaiho Gradu.

Ve spravnim spisu je na ¢. l. 16 zalozeno stanovisko vydané Méstskym ufadem
Roznov pod Radhodtém, odborem vystavby a UP - oddélenim silni¢nim, k ¥adosti
stavebnikt ze dne 13. 4. 2007 o vyjadfeni, zda pozemni komunikace na pozemku p. ¢.
1781/11 v kat. Gzemi Roznov pod Radhostém ma charakter vefejné pristupné ucelove
komunikace. Spravni organ ve stru¢ném stanovisku vydaném dle § 40 odst. 4 pism. a) a
odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale téz ,zakon ¢.
13/1997 Sb.“ nebo ,zakon o pozemnich komunikacich®), a za pouziti § 124 odst. 6 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, sdélil, Ze z mistniho Setfeni
provedeného dne 20. 4. 2007 vyplyva, ze v soucasné dobé se jedna o verejné pristupnou
Ucelovou komunikaci ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb. Toto konstatovani neni ve
stanovisku dale odivodnéno.

Dne 30. 5. 2007 nahlédla do spisu zastupkyné zalobce, ktera méla pfi této
prilezitosti moznost se poprvé seznamit s vydanym stanoviskem silni¢niho Gfadu.

Dne 31. 5. 2007 bylo stavebnikim vydano stavebni povoleni, kterym byly
7 7 v 7/ M v i / o 4

povoleny stavebni Gpravy rekreaéniho objektu pro zménu na rodinny dim. Rozhodnuti o
vydaném stavebnim povoleni bylo zalobci doruceno dne 18. 6. 2007. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 27. 6. 2007 (k postovni prepravé predano dne 26. 6. 2007)
odvolani, ve kterém jako jediny odvolaci divod oznacil nesouhlas s tvrzenim ve stavebnim

4 v v e v/ M **V_V 4 </ /7 A v v/ / /v 4
povoleni, dle néhoz je pristup k objektu zajistén po stavajici vefejné pristupné Ucelové
komunikaci. Jako vyhradni vlastnik pozemkoveé parcely, po které ma vést verejné

v/ 7 IV ’ . / . v/ / . « v

pristupna ucelova komunikace (dale jen ,pfristupova komunikace®), uvedl, ze tento
pozemek v katastru nemovitosti neni veden jako ,ost. plocha“ nebo ,ost. komunikace®,
tedy jako ucelova komunikace. Tento pozemek je zahradou, zalobce povazuje oznaceni zde
umisténé cesty za verejné pristupnou komunikaci za neopravnény zasah do svych
vlastnickych prav. Domniva se, Ze nemtze byt postupem spravniho organu zavazan
k 4drzbé svého pozemku k Géelu zajisténi pfistupu a pfijezdu jinym osobam, zada o
zruseni tohoto rozhodnuti.
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Zalovany jakozto odvolaci organ rozhodnutim ze dne 24. 9. 2007 zrusil
v 4 4 v N 4 / V. / M 4 4 v
prvostupnové rozhodnuti a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani, avsak
zjinych dGvodd, nez namital zalobce (dle odvolactho organu byla stavba chybné
posouzena jako stavebni upravy stavajictho rekreacniho objektu). K namitkdm zalobce
odvolaci organ odkazal na stanovisko silni¢niho Gradu, dle kterého je komunikace verejné
v/ / Vv i 4 4 4 i 4 4
ptistupnou Gcelovou komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich. Stavebni
/ V. 4 4 M i V. _/ 4 4 / V. 4
Urad neni kompetentni zasahovat do pravomoci silnicniho spravatho radu, zadkonnost
posouzeni povahy komunikace proto nemohl hodnotit. Zalobce 1 v novém fizeni vznasel
namitky proti posouzeni komunikace jako verejné pristupné ucelové. Ve véci bylo vydano
dne 23. 11. 2007 nové rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni, zalobce proti
nému opét podal odvolani, a to ze stejnych divodi. Odvolaci organ rozhodnuti opét zrusil
a vratil k novému projednani (rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2008). Jednalo se o jina
pochybeni, nez ktera vytykal zalobce, konkrétné odvolaci organ dospél k zavéru, ze
/7 IV 4 v Ve / Vv 4 / 4 v/ 4 4 B / 4
stavebni Grad nespravné urcil Ucastniky Gzemniho fizeni a tim zkratil na svych pravech
opomenuté ucastniky - obec Dolni Becva a Mésto Roznov pod Radho$tém. Dalsi
v 4 4 / v v /4 4
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 26. 5. 2008, zalobce opét podal odvolani
stejného obsahu, tj. domahal se prezkoumani stanoviska silni¢niho spravaiho Gradu.

Dne 14. 10. 2008 pak zalovany vydal dalsi rozhodnuti o odvolani, které je jiz nyni

v v v / ’ . /5 / / ’ ’
predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi. Zalovany napadené rozhodnuti stavebniho
/ V. v M v M v/ / v 4 v / / 4
Uradu zménil tak, ze opravil ¢iselné oznaceni dotcenych parcel ve vyroku rozhodnuti, ve
zbylém rozsahu odvolani zamitl. K namitkam zalobce uvedl, Ze neni opravnén

Vv 4 i M V. _/ /4 4 / vV b4 . 4 M
prezkoumavat stanovisko silniéntho spravniho uradu, nebot se jedna o stanovisko
k zadosti, nikoliv o zavazné stanovisko dle § 149 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v /7 SNV / M 4 v 4 M 4 7 V7 1«
fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2008 podal Zalobu ke
krajskému soudu, ve které namitl nespravnost stanoviska vydaného Méstskym tradem
Roznov pod Radho$tém, odborem vystavby a UP - oddélenim silniénim, ze dne 23. 4.
2007, a jeho neprezkoumani zalovanym k odvolaci namitce. Manzelé B. moznosti tGcastnit
se rizeni o zalobé v postaveni osob zacastnénych na fizeni nevyuzili.

Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil. Vlastnikem
pozemku, na némz ma byt podle spravniho organu umisténa verejné pristupna tcelova
komunikace, je zalobce. K jeho namitkdim zalovany uvedl, Ze se nejednd o zavazné

. ’ v . ’ / vV V7 . v
stanovisko, nybrz o stanovisko vydané na zakladé zadosti. Proto nebylo mozno

4 4 v/ v / . vV / 4 4 4
postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu, a zalovany ani prvostupnovy spravni organ
nejsou opravnéni prezkoumavat spravnost takového stanoviska ani jej prehodnocovat.
Krajsky soud k tomuto nazoru uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano postupem podle § 39 a §
66 stavebniho zidkona (zakona ¢. 50/1976 Sb.). Stejny zakon upravoval i tzv. zavazna
stanoviska, ktera vydavaly dotené organy statni spravy dle § 126, § 127 tohoto zakona,
pricemz na rozdil od nové pravni Gpravy se jednalo o samostatna spravni rozhodnuti. Dle
krajského soudu se v projednavané véci nejedna o zavazné stanovisko, a to ani ve smyslu
stavebniho zakona z roku 1976, ani spravniho radu ¢. 500/2004 Sb. Jedna se o podklad pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 a 4 spravniho tadu, podle kterého podklady pro
vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy tGclastnikl, dikazy, skutecnosti znamé

’ 4 4 / vV /7 Ve M .. / 4 4 4 o 4 o
spravnimu organu z Uredni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt nebo organt
Vo 4 . . 4 . v M v ’ 4 4 4 \4 v /
verejné moci, jakoz 1 skuteCnosti obecné znamé. Pokud zakon nestanovi, ze néktery
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podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy,
podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vsemu, co vyslo v rizeni najevo, vcetné toho, co
uvedli Gcastnici.

Protoze se nejednalo o zavazny podklad, bylo povinnosti prvostupnového
spravniho organu, aby tento podklad vyhodnotil postupem dle § 50 odst. 4 spravniho fadu.
To vsak spravni organ neucinil, a nestalo se tak ani ze strany zalovaného v odvolacim
v/ 4 Vv 4 v 4 4 v/ 4 v /4 4 i 4
fizeni. Doslo tak k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravaimi organy (§ 50
odst. 4 spravniho fadu atéz § 68 odst. 3 tehoz zakona), které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud proto vsouladu s § 76 odst. 1 s. t. s.
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost. Ma za to, ze ze

strany soudu doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky, a rozsudek je proto
4 / o v 4 v 7/ /v i o i v 4 v o M
nezakonny. V odivodnéni kasacni stiznosti zduraznil, ze se vdané véci jednalo o
stanovisko dotleného organu, pri¢emz poukazal na ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho
zakona (zakon ¢. 50/1976 Sb.), znéhoz vyplyva, ze jakékoliv stanovisko, vyjadreni,
souhlas, posudek atd. dotéeného organu musi stavebni Urad ve svém rozhodnuti plné
respektovat, nikoliv jej posuzovat. Stavebni Ufad ma dle § 37 odst. 3 stavebniho zakona
povinnost zajistit vzajemny soulad predlozenych stanovisek dotCenych organt statni
spravy vyzadovanych zvlastnimi predpisy. Stavebni Urad tedy tato stanoviska pouze
koordinuje; pokud jsou stanoviska protichtidna, nasleduje postup upraveny v § 136
stavebniho zakona. Dle nazoru stézovatele (zalovaného) je stanovisko Méstského turadu
Roznov pod Radhostém, odboru vystavby a UP - oddélenti silni¢niho, ze dne 23. 4. 2007
IaAa'A M 4 / /7 IV 4 v ..

pro stavebni Grad stanoviskem zavaznym a stavebni Grad nebyl opravnén jej ve smyslu § 50
odst. 4 stavebniho zakona hodnotit.

II.  Udaje ovéfené NejvysSim spravnim soudem ze spravniho spisu

Nejvyssi spravai soud mél k dispozici spravni spis, z néhoz ovéril vyse konstatované
Udaje, zejména tedy skuteCnosti tykajici se prabéehu tizeni, obsahu stanoviska, atd. Obsah
spravniho spisu zcela koresponduje se skutecnostmi uvedenymi pod bodem L.

II. Hodnoceni pravniho a skutkového stavu Nejvyssim spravnim
soudem

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsahem a divody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 s. f. s. vazan, to neplati v nékterych
zakonem stanovenych ptipadech, mimo jiné téz tehdy, bylo-li fizeni pfed krajskym
soudem zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§
109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti
k zavéru, ze v projednavané véci nelze prisvédéit namitkam zalovaného uvedenym
v kasaéni stiznosti, avsak v fizeni pred krajskym soudem doslo k vadé fizeni definované
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citovanym ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s., ke které Nejvyssi spravni soud musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Ve véci je predmétem sporu otazka, zda a jakym zpusobem lze prezkoumat
stanovisko vydané Méstskym tGfadem Roznov pod Radho$tém, odborem vystavby a UP -
oddélenim silniénim (dale téz ,silnicni spravni Grad®), ze dne 23. 4. 2007, dle néhoz ma
pozemni komunikace na pozemku p. ¢. 1781/11 v kat. Gzemi Roznov pod Radhostém
charakter verejné pristupné Gcelové komunikace. Zalovany dospél k zavéru, ze ani na
zakladé odvolacich namitek zalobce neni opravnén prezkoumavat stanovisko silni¢niho

4 4 / V. bl M 4 M v/ i M M 4 / M
spravniho uradu, nebot se jedna o stanovisko k zadosti, nikoliv o zavazné stanovisko, a
proto nebylo mozno postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce se muze
domahat ptipadné napravy pouze prostrednictvim soudu. Zalovany blize neuptesnil,
jakym zptisobem by méla byt soudni ochrana proti stanovisku realizovana. Krajsky soud v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze predmétné stanovisko neni zavaznym stanoviskem

/ 4 v/ i 4 4 4 A v / 4 M 4
ve smyslu spravniho fadu ani stavebniho zakona. Dle jim vyjadfeného nazoru se jedna se o
podklad pro vydani rozhodnuti dle § 50 odst. 1 a 4 spravniho radu, a to nikoliv zavazny
M 4 v 4 / 4 4 v/ vV Vv 4
podklad, proto bylo povinnosti prvostupniového spravniho organu a pripadné zalovaného

. ;. v . / . vv/ / ’ v
posoudit k namitce zalobce jeho soulad se zakonem. Nejvyssi spravai soud se vsak

v i M M 4 / Vv / 4 o 4 o4 o o
neztotoznil ani s jednim z vyse uvedenych nazoru, a to z nasledujicich davoda:

Stanovisko silniéntho spravniho uradu bylo vdané véci vydano za Gcelem
posouzeni, zda je ke stavbé manzelt B., o které bylo rozhodovano ve stavebnim fizeni,
zajistén pristup vyzadovany stavebnim zakonem a souvisejicimi predpisy. Silni¢ni spravni
/ V. A4 4 o A Ve M 4 v v
Urad se na zadost stavebnik vyjadril k povaze komunikace vedouci pres pozemek zalobce,
a to formou stanoviska, ve kterém konstatoval, ze se jedna o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci. Ucelova komunikace je dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb. pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemeédeélskych a lesnich pozemku. V souladu s konstantni
M M M vv/ M % . 4 4 . 4 vV M
judikaturou Nejvyssiho soudu je Gcelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera spliuje
znaky uvedené v § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., a to i v pripadé, ze o charakteru této

4 M 4 4 4 4 v M v

pozemni komunikace nebylo vydano spravni rozhodnuti (shodné viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, publikovany v Pravnich
rozhledech ¢. 2, roénik 2001, a v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod
C 1388, svazek 20; dale téz rozsudek téhoz soudu ze dne 21.2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005, oba dostupné na www.nsoud.cz). Vznikne-li vSak spor o tom, zda urdita
komunikace je ¢i neni vefejné pfistupnou tcelovou komunikaci, je pfislusnym rozhodnout
silni¢ni spravni Gfad (§ 40 zakona ¢ 13/1997 Sb.), ktery o tomto vyda deklaratorni
rozhodnuti. Takové rozhodnuti je zavaznym urcenim charakteru posuzované komunikace,
které plsobi vidi vSem dalsim subjektGm, a na které se od jeho vydani lze odvolat
. 4 i v/ /4 4 4 Ve oo 4 v/ 4 v/ v \2 N V. _/ 4 /7 IV
v jakémkoliv pfipadném spravnim ¢i jiném rizeni. I v pripadé, ze by silni¢ni spravni Grad
vydal rozhodnuti o tom, Ze urcita komunikace je vetejné pristupnou Géelovou komunikaci
ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢ 13/1997 Sb., na zadost spravniho organu ¢i Glastnikd pro
urcité spravni fizeni, zavazné tim uréuje povahu této komunikace i viéi ostatnim
subjektim, které se tohoto spravniho fizeni neddastni.

Prestoze tedy v uvedeném pripadé bylo stanovisko silni¢niho spravniho organu ze
dne 23. 4. 2007 vydano k zadosti stavebnikd ve stavebnim fizeni a bylo nasledné pouzito
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jako podkladové rozhodnuti pro vydani stavebniho povoleni, je nutno konstatovat, ze se
jedna o spravni akt s jednoznané vymezenym predmétem frizeni, jehoz vyrok neni pouze
podkladem pro koneéné rozhodnuti, nybrz sam o sobé zavazné zasahuje do vefejnych
subjektivnich prav jednotlivcd. V ptipadé potvrzeni charakteru komunikace silnicnim
spravnim uradem jakozto vetrejné pristupné Ucelové komunikace je zavazné potvrzeno
pravo sirokého okruhu osob verejné uzivat tuto komunikaci k Gcelam uvedenym v § 7
odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., coz odpovida povinnosti vlastnika Gc¢elové komunikace toto
uzivani strpét a umoznit.

Otazkou povahy a prezkumu podkladovych rozhodnuti ¢i zavaznych stanovisek
se Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované zabyval. Rozsireny senat tohoto soudu
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, rozhodl, Ze na zavazna stanoviska vydana dle spravniho radu z roku 1967 je nutno
hledét jako na spravni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., ktera jsou samostatné zpusobila
prezkumu ve spravnim soudnictvi. Nasledné vsak mezi tficlennymi senaty Nejvyssiho
spravniho soudu vznikl spor o tom, zda tento zaveér lze aplikovat i na stanoviska vydana po
Ucinnosti nového spravniho radu z roku 2004. O této otazce opét rozhodoval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 113,
publikovaném pod ¢. 2434/2011 Sb. NSS. V odavodnéni tohoto usneseni upozornil, ze ani
po udinnosti nového spravatho fadu z roku 2004 nebyla odstranéna existujici diverzita
pojmu ,zavazné stanovisko“. Zavazné stanovisko tedy muaze mit nadale formu spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu z roku 2004, tak i Ukonu dle § 149 tehoz
zakona, ktery neni samostatnym spravnim rozhodnutim. Ve spravnim fizeni jsou tedy
v ruznych pfipadech jako podklad pro finalni rozhodnuti vydavana zavazna stanoviska,
ktera maji objektivné vymezeny samostatny predmét fizeni, sama o sobé zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti Gcastnika a jsou na zakladé svého obsahu
prezkoumatelnymi rozhodnutimi; a téz zavazna stanoviska, jejichz obsah je zavazny pouze
pro vyrokovou cast rozhodnuti, pro ktera jsou vyzadovana, odpovidaji tedy definici
uvedené v § 149 odst. 1 spravaniho fadu z roku 2004 a nejsou samostatnym rozhodnutim
ve spravnim rizeni.

Dle vyse citovaného rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 - 121, je kritérium pro jejich rozliseni mozno nalézt
. . v 4 /4 v v v/ 4 v/ v 4 4 . 4
v objektivné vymezeném samostatném predmétu fizeni. V pripadé konstatovani silni¢niho
4 4 / V \4 Ve /7 M M Vo v v/ /v M 4
spravnitho uradu, ze urcita komunikace je vefejné pristupnou ucelovou komunikaci,
Nejvys$i spravai soud dovodil (viz vyse), ze se jednd o autonomni rozhodnuti zptsobilé
samo o sobé zavazné urdit prava a povinnosti, nezavisle na jakémkoliv jiném spravnim
fizeni, ve kterém muze byt pripadné pouzito jako podklad. Z tohoto pohledu se jedna o
spravni rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravniho fadu i ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a je
v v / 4 4 4 4 v/ v 4 v v .
samostatné prezkoumatelné ve spravnim rizeni, pripadné na zakladé zaloby proti
rozhodnuti o odvolani i ve spravnim soudnictvi.

Pokud se tedy zalobce branil proti obsahu stanoviska o zavazném urleni povahy
komunikace na jeho pozemku, mélo byt ze strany spravniho organu od pocatku na tuto
. v . / v . ’ / I N
jeho obranu nahlizeno jako na opravny prostfedek proti spravnimu rozhodnuti silni¢niho

4 4 / V /4 v/ v 4 . 4 4 4 4
spravnitho Uradu. V daném prfipadé nebylo zalobci rozhodnuti spravnim organem -
silnicnim Gradem zalobci fadné dorudeno, nebylo s nim ostatné ani jednano jako s
/ Vv 4 v \4 v v v/ 4 v 4 M M . 4
Ucastnikem, prestoze predmétem rizeni bylo urdeni povahy komunikace v jeho vlastnictvi,
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a je tedy mozno predpokladat jeho ucastenstvi v fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Jeho
/4 4 o4 4 M i 4 4 v 4 v o v v/ /7 IV / M
podani obsahujici namitky proti zavaznému urleni verejné pristupné ucelové komunikace

na jeho pozemku je tedy dle obsahu odvolanim Glastnika fizeni proti tomuto rozhodnuti.

Pro posouzeni otazky, jaké pravni G¢inky meéla obrana zalobce proti rozhodnuti
silnicniho spravaiho organu provadéna formou podani odvolani ve stavebnim fizeni, pak
Nejvyssi spravai soud povazuje za stézejni skutecnost, ze stavebni urad, ktery vedl stavebni
fizeni, a silniéni spravni urad, ktery vydal stanovisko dle § 40 zakona ¢. 13/1997 Sb., byl
totozny spravni organ, tj. Méstsky Urad Roznov pod Radhostém, odbor vystavby a
Uzemniho planovani. Na stanovisku ze dne 23. 4. 2007, o posouzeni pozemni komunikace
dle zakona ¢. 13/1997 Sb., je za timto oznacenim spravniho organu pouze doplnéno, ze v
dané véci tento organ rozhoduje jako silnicni Grad.

Jak bylo uvedeno vyse, stanovisko silnicniho spravniho uradu ze dne 23. 4. 2007,
zalozené do spisu vedeného ve véci stavebniho fizeni o stavbé manzela B., zalobci nebylo
dorucovano, nebylo s nim jednano jako s Gcastnikem tohoto tizeni. O tom mezi Gcastniky
nebylo sporu. Na originalu stanoviska (¢. 1. 16 spravniho spisu) je poznamka, ze bylo
zaslano na védomi Policii CR, dopravnimu inspektoritu ve Vsetiné. Zalobce mél tedy
moznost se s jeho obsahem seznamit az poté, kdy mu bylo oznameno zahajeni stavebniho
fizeni, tj. dne 15. 5. 2007. V tomto podani byl zaroven informovan o tom, ze v ramci
stavebniho fizeni probéhne dne 31. 5. 2007 Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim na
misté stavby, dale ze muaze nahlizet do pokladti pro rozhodnuti a Ze své namitky muaze
uplatnit nejpozdéji do uvedeného dne Gstniho jednani. Zalobce pro zastupovani v tomto
fizeni udélil plnou moc JUDr. Vaskoveé, ktera dle redniho zaznamu ve spravaim spisu (C.
1. 20) do ného nahlédla dne 30. 5. 2007. Toto datum je dle Nejvyssiho spravniho soudu
nutno povazovat za okamzik, kdy se zalobce poprvé, avSak prokazatelné, seznamil s
obsahem rozhodnuti silnicniho spravniho wfadu, dle néhoz je komunikace v jeho
vlastnictvi vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Tento zavér je logickym vyusténim
vyhodnoceni prabéhu rizeni zaznamenaného ve spravnim spise, nebot po tkonu nahlizeni
do spisu zastupkyni zalobce nasledovalo jim podané odvolani, ve kterém napadl obsah
stanoviska silni¢niho spravniho Gradu.

Dne 27. 6. 2007 bylo tedy spravnimu organu oznacenému jako "Méstsky urad,
odbor vystavby a UP" doruceno podani zalobce ze dne 26. 6. 2007 oznalené jako
"Odvolani proti rozhodnuti". V tomto podani je sice Zalobcem uvedeno, ze nesouhlasi se
stavebnim povolenim vydanym stejnym spravnim organem dne 31. 5. 2007, po obsahové

’ v I . / v /. . ’ . .
strance vsak odvolani obsahuje vyhradné namitky proti posouzeni komunikace na jeho
M \4 Vo v v/ /4 /v 4 . ’ v /
pozemku jakozto verejné pristupné UcCelové komunikace. Na zakladé uvedenych
v 4 ’ vV o M vv/ 4 4 v 4 4 ’ /
skutenosti a zavéri Nejvyssiho spravniho soudu tak mél spravni organ, ktery byl
v/ v /. 7. 4 v/ 4 V7 4 /7 IV / .
prislusnym pro vedeni jak stavebniho fizeni, tak i tizeni o posouzeni ulelové komunikace,
toto podani vyhodnotit dle jeho obsahu jako odvolani proti jeho rozhodnuti ze dne 23. 4.
2007, kterym tento spravni organ jakozto silni¢ni spravni Grad deklaroval, Ze na pozemku
v 7 7 Vo v v/ 4 / Vv 4 M 4 4 v /
p. €. 1781/11 se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. O odvolani mélo byt
vedeno samostatné fizeni silninim spravnim Gradem, tj. nikoliv v ramci stavebniho fizeni,
v némz by byla posouzena jeho ptipustnost a divodnost.

Odvolani proti spravnimu rozhodnuti lze @¢inné podat pouze v zikonem
stanovenych lhttach. Udastnici tizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym nebylo
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rozhodnuti oznameno, avsak prokazatelné se s nim seznamili, mohou v souladu s § 84 odst.
2 spravniho radu podat opravny prostredek ve lhuté stanovené § 83 odst. 2 téhoz zakona,
tj. nejpozdéji do 90 dnti ode dne seznamenti se s rozhodnutim. Jak je vyse uvedeno, zalobce
se dozvédél o vydani rozhodnuti o urdeni povahy komunikace dne 30. 5. 2007, kdy jeho
zastupkyné nahlizela do spisu vedeného ve stavebnim fizeni, odvolani podané dne 27. 6.
2007 tedy bylo podano ve lhuté stanovené § 84 odst. 2, ve spojeni s § 83 odst. 2, spravniho
fadu.

Spravni organ i zalovany v$ak nespravné posoudili povahu uvedeného stanoviska,
které v projednavané véci sice bylo vydano a pouzito jako podklad pro vydani stavebniho
povoleni, av$ak které je samostatnym spravnim rozhodnutim, které je predmétem

/ v 4 v/ 4 v/ Vo 4 v 4 4 M 4
samostatného prezkumu v odvolacim fizeni, pfipadné i nasledné ve spravanim soudnictvi.
Stavebni Gfad ani zalovany tak neméli pti vydani stavebniho povoleni spolehlivé zjisténu

4 **V_V 4 v/ 4 v v Vele M 4 4 4
otazku zajisténi pristupu k povolované stavbé, coz oznalili za jednu z podminek vydani
stavebniho povoleni. Rozhodnuti spravniho organu i zalovaného bylo tedy vydano na
4 v v v **V_V / /7 v .
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Stejné tak krajsky soud posoudil povahu stanoviska silniéntho spravniho Gfadu ze
dne 23. 4. 2007 nespravné. Jeho zavér, ze toto stanovisko neni zavaznym stanoviskem, ale
4 4 v/ / 4 4 4 4 / 4
podkladem ve smyslu § 50 spravniho radu, ktery nebyl pro spravni organ zavazny, nema
dle Nejvyssitho spravniho soudu oporu v zakoné. Ze strany krajského soudu doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni pravni otazky, tj. povahy stanoviska ohledné verejné
v/ / / Vv 4 M v .. / o o v 4 /7 Vv / M / Vv
ptistupné ucelové komunikace, avsak z jinych davodu, nez uvadi zalovany. Jak je vyse
uvedeno, jednalo se o zavazné stanovisko v podobé samostatného deklaratorniho
rozhodnuti spravantho organu o charakteru komunikace dle zikona o pozemnich
komunikacich. Toto rozhodnuti bylo napadeno odvolanim zalobce a spravni organ (v dané
véci totozny jak pro vedenti stavebniho fizeni, tak i posouzeni povahy komunikace) mél na
zakladé tohoto odvolani zahajit odvolaci fizeni proti rozhodnuti silni¢niho Gfadu ze dne
23. 4. 2007, prezkoumat jeho spravnost a az nasledné pokralovat v fizeni o vydani
stavebniho povoleni. To se vSak nestalo. Otazka zajisténi pristupu ke stavbé zistala
vV Vv /7 IV v v Ve 4 4 4 ’
nevyresena a stavebni irad nemél tuto skute¢nost v okamziku vydani stavebniho povoleni
vV 4 4 4 4 M \4 4 4 4 v
ovéfenou. Rozhodnuti spravniho organu i1 zalovaného bylo tedy vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci, coz zalobce ve své zalobé namital a jiz v
fizeni pred krajskym soudem byl tedy divod pro zrudeni rozhodnuti Zalovaného i
4 4 ’ . /. / 4 M /v 4 /v
spravniho organu. Krajsky soud napadenym rozhodnutim sice rozhodnuti zalovaného téz
zrusil, avSak v fizeni, které sam zatizil vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zrusujici rozhodnuti krajského soudu bylo postaveno na zcela jinych dévodech a
zavazovalo spravni organ k postupu, ktery Nejvyssi spravni soud neshledal v souladu se
zakonem. V takovém pripadé je nutno napadeny rozsudek krajského soudu zrusit. Tento
. 4 VIV 4 4 . 4 4 4
postup je v souladu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovanym pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Vzhledem
k charakteru vady, kterou je nutno odstranit jiz na rovni spravniho fizeni v prvém stupni,
soud zrusil rozhodnuti spravnich organt obou stupnd v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s.
v Ve Vv /4 Ve / v v B 4 /4 v/ v/ 4
f.s., za priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s., a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Naklady rizeni
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Dle § 110 odst. 3 s. . s. byl Nejvyssi spravai soud povinen rozhodnout o nakladech
fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu. Zalovany jakozto stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny.
Prestoze jeho namitky nebyly uznany dtvodnymi, rozhodnuti krajského soudu bylo na
zakladé jim podané kasacni stiznosti zruseno. V souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s §
120 s. t. s., ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Stézovateli vsak,
M v 4 4 /4 i v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i
jakozto spravnimu organu, dle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti
nevznikly, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl vyrokem IIL., Ze zadny z Glastnikl nema

4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalobce byl v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem uspésny a zalovanému
byla vyrokem ¢. II. napadeného rozsudku ulozena povinnost uhradit zalobcei k rukam jeho
ravni zastupkyné naklady fizeni ve vysi ¢. Rozhodnuti krajského soudu bylo
p tupky klady v$i 6 800 K¢ Rozhodnuti krajskéh du byl
/ M vVv/ 4 4 v v v /
vyrokem I. tohoto rozsudku Nejvyssim spravnim soudem zruseno, a to véetné vyroku o
nakladech fizeni, ktery je vyrokem akcesorickym. Zalobce je vSak nutno i nadale
v v/ 4 v M / /. vV / 4 /4 4 o o Ve
povazovat v rizeni pred krajskym soudem za uspésneho a pravo na nahradu nakladt vaci
\4 4 A 4 v 4 4 v 4
zalovanému ma i nadale oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Toto pravo, které by po zruseni
rozsudku krajského soudu zaniklo, je tedy 1 nadale deklarovano vyrokem IV. tohoto
rozhodnuti. Pokud jiz byly naklady fizeni zalovanym zastupkyni zalobce uhrazeny, neni
samozfejmé vhodné je vracet a opét platit. Vyrok IV. je nutno chapat jako zachovani
podkladu pro jiz v minulosti pfiznané pravo.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. bfezna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



