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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
zalobkyné: M. M., zastoupené Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem v Pisku, Velké
namésti 119, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéovicich, se sidlem
v Ceskych Budéjovicich, Manesova 3a, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 9. 2011, &. j. 10 Af 26/2011 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

[1] Zalobkyni (dale také ,stéZovatelka®) byla vyméfena dodate¢nymi platebnimi vyméry
Finan¢niho wradu v Pisku (dale ,spravce dané“) ze dne 16. 6. 2010, ¢ .
53962/10/097910303975 a ¢. j. 54007/10/097910303975 dan z prijmu fyzickych osob za
zdatiovaci obdobi 2006 a 2007 asdélena povinnost platit penale. Proti vyse uvedenym
rozhodnutim se stéZovatelka odvolala k Zalovanému Finantnimu feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,zalovany®), které dne 16.2. 2011 svym rozhodnutim pod ¢. j.
771/11-1100 odvolani zamitlo.

[2] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného dne 28. 4. 2011 zalobou ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Vni trvala na nezdkonnosti



2 Afs 9/2012-25

napadenych rozhodnuti a to predevsim z davodu, ze dodate¢né doméfovana dan nebyla
stanovena dostate¢né spolehlivé, a ze spravce dané ma povinnost dbat na spravnost a
Uplnost skutecnosti a predpokladi rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zalovany ve
vyjadreni ke spravni zalobé shrnul pribéh fizeni a podklady, ze kterych spravce dané
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vychazel a dospél k zavéru, ze spravné dané jednal primérené, nebot vychazel pti stanoveni
daniové povinnosti z poznatku tak, aby se jeho kvalifikovany odhad danové povinnosti
ptiblizoval v maximalni mozné mife skute¢nosti.

II. Rozsudek krajského soudu
[3] Krajsky soud spravni zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasac¢ni
stiznosti. K zalobni namitce argumentoval ust. § 31 odst. 5 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o
4 v 4 o v 4 Vev/ v * o M vVv/ 4 4
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist, a rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156 (veskera judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz).
Dle krajského soudu je zalobni argumentace pojata jen velmi obecné, kdy jako jediny
konkrétni bod uvedla, ze mél spravce dané ovéfit, zda nedoslo k chybam u jednoho z jejich
dodavatelu. S takovym nazorem se ale krajsky soud neztotoznil a naopak uvadi, ze chyby
byly zjistény v darlové evidenci stézovatelky, diky kterym spravce dané dosel k zavéru, ze
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neni mozné stanovit dan dokazovanim, nybrz na zakladé pomucek. Krajsky soud ovéril, ze
spravce dané se stanoveni dariové povinnosti na zakladé pomucek vénoval s peclivosti a
dbal, aby dan byla stanovena dostatecné spolehlive. Stézovatelka tento zavér svou obecnou
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vyhradou nezpochybnila a ani své tvrzeni nedolozila dikazy a tak neunesla své dukazni
bremeno. K dal$i namitce stézovatelky krajsky soud uvedl, Zese spravce dané své
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povinnosti zhostil spravné a vysvétlil zavéry, na jejichz zakladé byla stézovatelce vymérena
dan. Krajsky soud dospél vykladem § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka k zavéru,
ze danovy subjekt nema pravo aktivné spolupracovat na vybéru pomucek, navrhovat jejich
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pouzitelnost, vhodnost a ani mu nesvéd¢i privo domahat se bez dalsitho vybéru
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vhodnéjsich pomucek. Takové pravo by mu svéd¢ilo jen v situaci, ze by danova povinnost
nebyla s ohledem na neprimérenost pouzitych pomucek stanovena dostatecné spolehlive,
coz se v této situaci nestalo. Krajsky soud uzavrel, ze podkladové skutecnosti byly zjistény
spravné a podle zakona.

ITI. Kasacni stiznost
[4] StéZzovatelka napadla rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti, v niz
uplatriuje divody obsazené v ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), tzn. namita nezakonnost rozsudku krajského soudu.

[5] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti trva na namitkich uvedenych v podaném odvolani
1 ve spravni zalobé. Nesouhlasi predevsim se zavérem krajského soudu, Ze neunesla dikazni
bremeno. Dle stézovatelky je diikazni bfemeno rozdéleno tak, Ze je to pravé spravce dané,
ktery je povinen dolozit spravnost pomucek, jsou-li vzneseny relevantni namitky.
Stézovatelka uvadi, Ze namitky nemusi spravnost pouzitych pomicek pfimo vyvracet, ale
stali, budou-li je kvalifikované zpochybmiovat. Stézovatelka se domniva, ze svédecky
prokazala, ze predpoklady, ze kterych spravce dané vychazel, jsou zéasti chybné, a tak
mohou byt chybné i v ¢asti zbyvajici. Proto bylo povinnosti spravce dané prezkoumat
vznesenou namitku a doplnit spis o vyslech dalsi osoby k jejimu pfipadnému potvrzeni.
Protoze se tak nestalo, nedostal spravce dané svym povinnostem, a proto nebyla dan
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dodatecné stanovena v souladu se zakonem. Z téchto davodu navrhuje, aby rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadteni ke kasaéni stiznosti
[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na ust. § 31 zakona o spravé dani
apoplatkd a uvadi, ze stanoveni danové povinnosti je zalozeno na uréité hierarchii
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postupu. Ke stanoveni dané prostrednictvim pomucek tak dojde v pripadé, ze danovy
subjekt porusi zakonnou povinnost pti dokazovani jim uvadénych skutecnosti, tedy
neunese sve dikazni bremeno a zaroven je zde takova absence dikaznich prostredku, ze
dan jiz za pomoci dikaza stanovit nelze. Z toho vyplyva, ze spravce dané nemél dostateéné
dikazy a bylo na stéZzovatelce, aby vyvratila pochybnosti spravce dané a sva tvrzeni
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prokazala. To se pry vsak nestalo a stézovatelka svymi dikazy pochybnosti spravce dané
neodstranila.

[7]1K namitce vyslechu dalsi osoby a chybnych predpokladi potom zalovany uvadi,
ve stézovatelka konkrétné nenavrhla, kromé vyslechu dodavatele Sima s. r. o., ktery
spravce dané provedl, vyslech jinych osob a nebylo proto povinnosti spravce dané za
stézovatelku vyhledavat jiné mozné svédky. Dale uvadi, ze ani konkrétné neuvedla, v cem
byly podklady pro stanoveni dané chybné. Zalovany tedy uzavira, Ze namitky jsou jen
obecné a s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 28/2007-156
dodava, ze must byt zfejmé, v ¢em danovy subjekt spatfuje neprimérenost pfi stanoveni
danové povinnosti a predlozit k tomu dukazy.

[8] Zalovany konstatuje, Ze pYiméfenost pouZitych pomfticek ovéfil a zuvedenych
dokumentt vyplyva, ze spravce dané postupoval tak, aby se jeho kvalifikovany odhad
daniové povinnosti v maximalni mozné mire priblizoval skutecnosti. Pritom vychazel
predevSim z dokladu a listin predlozenych stézovatelkou, popfipadé Udaji zjisténych
vyhledavaci ¢innosti a snazil se pri stanoveni dané co nejvice priblizit realité, kdyz prihléd]
také k okolnostem, z nichZ pro stéZovatelku vyplyvaji vyhody. Zalovany proto navrhuje
kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst.
3, 4s. 1. s.), prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dévodna. Pripomina ziroven, ze rozsudek krajského soudu napadla
stézovatelka pro dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajici v tom, ze krajsky soud
chybné posoudil pravni otazku prechodu dikazniho bfemene z Zalobkyné na zalovaného
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poteé, kdy zpochybnila spravnost podklada, které pro stanoveni dané pouzil spravce dané.

[10] Spravce dané provedl u stézovatelky daniovou kontrolu dne 19. 8. 2009, pti které zjistil
vyznamné pochybnosti o tom, zda spravné zahrnula do zakladu dané veskeré trzby
z prodeje zbozi a jak se skute¢nymi trzbami nakladala. Pochybna byla i vySe obchodnich
prirazek, odlisné vykazanych podle danové evidence, podle protokolarniho vyjadfeni
stézovatelky dne 19. 8. 2009, a odlisnosti také vyplyvaji z porovnani nakupnich a
prodejnich cen (z nakupnich a prodejnich dokladd). Prijmova stranka Gletni evidence byla
tedy zasadnim zptsobem zpochybnéna. Spravce dané zalobkyni vyzval k odstranéni
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rozporu a prokazani skutecnosti, avsak stézovatelka zadny relevantni diikaz nepredlozila.
Vyslech jediného konkrétné navrzeného svédka Z. S. do véci nevnesl jasno, nebot z tohoto
dtkazu nebylo mozné zjistit ani to, zda nakupy zbozi, odpovidajici seznamu prodej -
nakup, realizovala pravé zalobkyné. Pochybnosti, které nebyly vyvraceny, vzbuzuje také
fakt zjisténého pouziti takovych finanénich prostredkd, jejichz existence nevyplyvala
z rozsahu podnikani zalobkyné, pripadné nebyla zohlednéna v jejim ptiznani k dani
z prijmu. Naproti tomu spravce dané prihlédl k pripominkam zalobkyné, tykajicim
se nakoupeného zbo{ u spoleénosti Sima Zd. s. r. 0. v roce 2006, jehoz hodnotu sniZil
o hodnotu zboZi pofizeného na prodejky. Zalovany postupoval v Hzeni o odvolani
zalobkyné spravné, ostatné v souladu s ustilenou judikaturou tohoto soudu, viz treba
rozsudek ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004 - 64: P¥i stanoveni dané za pouZiti pomiicek
zkoumd odvolaci organ nejen to, zda dariovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zdakonnych
povinnosti a nedostatek &i absence diikazii neumoZriuje jiz stanovit dar dokazovanim, ale téZ ro,
zda byla dan timto zpisobem stanovena dostatecné spoleblivé (§ 31 odst. 7 dariovébo 7ddu).
Odvolaci organ zamitne odvolani pro neodivodnénost jen tehdy, byly-li obé tyto podminky
splnény soucasné; jinak napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi (§ 50 odst. 5 citovaného zdikona).
Odvolaci organ viak jiZz nemiiZe zasahovat do volné svaby spravce dané prvého stupné
vztahujici se k volbé pomiicek.

[11] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané v mezich uvedené autonomie urcil
dan dle pomucek, které byly tvoreny predevsim podklady predlozenymi stézovatelkou.
Tuto skute¢nost lze interpretovat tak, ze stanoveny zaklad dané a dan by za takoveé situace
IV . . Vev v v . ’ v v
mohly spi$ oscilovat kolem reality, priCemz rozhodné se nejedna o postup ke skodé
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stézovatelky. Tim lze podporit zavér o pfimérenosti uréeni dané dle pomucek.

[12] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze konstrukce danového fadu v otazce urceni
danového zakladu a dané samotné je postavena na zakonné povinnosti platce dané (podat
danové priznani, dodate¢né danové priznani, reagovat na vyzvu spravce dané) spravné
uvést veskeré relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé muze byt dan stanovena. Zakonnou
povinnosti platce dané je také jim uvadéné skutecnosti prokazat, tedy navrhnout a
predlozit k prokazani tvrzeni odpovidajici dikazni prostredky, viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, €. j. 1 Afs 54/2004 - 125: Dariové vizend, resp.
dokazovani v jeho priibébu, neni zaloZeno na zdsadé vysetvovact, ale na prioritni povinnosti
dariového subjektu dokazovat vse, co sim tvrdi (§ 31 odst. 9 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatksi). Tuto povinnost nelze prenadet na spravce dané, jehoz dikazni
povinnost pfichazi vvahu teprve tehdy, jestlize zpochybruje davéryhodnost
prezentovanych tvrzeni a diikazy, predlozené platcem dané.

[13] Neni rovnéz pochyb o tom, ze ve zptsobech urleni zikladu dané a dané samotné
SRS T = , N
existuje jasna hierarchie, jejiz princip vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 1 az 4, odst. 5 a odst.
7 dariového radu. Prvoradé je stanoveni dané dokazovanim (odst. 1 az 4), které provadi
’ v v/ v 4 4 v 4 v / M 4
spravce dané. V pripadé, ze platce dané nesplni nékterou ze svych povinnosti podle
danového tadu a dan v dasledku toho nelze stanovit dokazovanim, je spravce dané
opravnén a povinen urcit dari dle pomtcek (odst. 5), které ma k dispozici nebo které si
obstara bez soulinnosti s platcem dané. Dan je nakonec mozné i sjednat (odst. 7)
v pripadech, kdy nelze dan stanovit dokazovanim ani dle pomutcek. Naznacena hierarchie
je zasadni a v procesu stanoveni dané nelze jednotlivé formy zaménovat ani spojovat. K
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tomu viz tfeba rozsudek ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 2 Afs 10/2004 - 71, ,,...podminkou, ktera
musi byt rovnéz z povahy véci splnéna, je skutecnost, Ze zpiisob stanoveni dané v konkrétnim
pripadé skutecné spliiuje znaky stanoveni dané za pouZiti pomiicek ve smyslu ust. § 31 odst. 5
ve spojeni s ust. § 31 odst. 6 cit. zdkona a Ze nejde o nep¥ipustné stanoveni dané kombinaci
dokazovini a pouziti dariovych pomiicek. Pfitom nelze ztracet ze ztetele, ze vzdy jde o
dusledek jednani darfiového subjektu, nikoli o arbitrarni postoj spravce dané, jehoz
povinnosti je toliko dan urcit co nejspravnéji. Ktery z hierarchicky formulovanych
postupu k tomuto cili bude pouzit, zavisi tedy jen na tom, jak splni své zakonné povinnosti

poplatnik.

[14] Stézovatelka nesplnila povinnost navrhnout dikazy k odstranéni pochybnosti o
spravnosti podkladu pro urceni zakladu dané a dané samotné. Jediny konkrétni dikaz,
vyslech svédka Z. S. byl proveden a vytstil v korekci zavéru spravee dané o vy$i hodnoty
zbozi od jednoho dodavatele. Za takové situace byl spravce dané opravnén a zaroven
povinen uréit dan dle pomucek, které mél k dispozici. Postupoval pritom se snahou o co
nejdukladnéjsi stanoveni dané, tedy podle imperativu § 31 odst. 2 danového radu. Pri
stanoveni dané vyuzival zejména podklady samotné stézovatelky, takze vysledek by se mél
maximalné blizit skutenosti, respektive by nemél byt zatizen nepfiméfenosti.

[15] Namitka, Ze spravce dané pouzil pro stanoveni dané chybné pomtcky, neobstoji.
Spravce dané pouzil vse, co mél k dispozici, vychazel z podkladda samotné stézovatelky,
provedl také jeji jediny konkrétni dikazni ndvrh (vyslech svédka Z. S.) a vyuzil jej pro
odpovidajici korekci dilétho zavéru o hodnoté Zalobkyni dodaného zboZi. Zidné jiné
konkrétni skuteénosti stézovatelka neuvedla a nenavrhla také zadny konkrétni dikaz,
prestoze to byla jeji povinnost, pokud minila zpochybnit spravnost stanoveni dané
pouzitim nespravnych pomucek spravcem dané. K tomu viz také rozsudek ze dne 18. 7.
2007, ¢j. 9 Afs 28/2007 - 156: Je vsak nutno zdiraznit, Ze pripadné namitand ,nedostatecnd
spoleblivost“ se tykd pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomiicek.
Pravé vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouZiti pomiicek je
vzdy vysledkem odbadu (prestoZe maximalné kvalifikovaného), miiZze dariovy subjekt
polemizovat pouze s timto vyslednym uréenim dariové povinnosti. Dariovy subjekt je tedy
povinen uvést, z jakych diivodii povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vVsi za zcela neprimérené,
své tvrzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy. Diitkazni bremeno obledné prokazani nedostatecné
spoleblivosti vysledné dariové povinnosti tedy logicky lezi na dariovém subjektu, nebot’ on
podava toto tvrzeni. Pokud tak zalobkyné nepostupovala, neunesla dikazni bremeno
(ostatné nesplnila ani povinnost tvrzeni) a jeji ivahy o nedostatenosti pouzitych pomtcek
jsou tak irelevantni.

[16] Spravce dané pti uréeni dané vyuzil ve prospéch stézovatelky vSechny myslitelné
vyhody, které byly podlozené, a to vCetné snizeni odhadu obchodni pfirazky na uréité
zbozi porovnanim suUdaji jiného srovnatelného subjektu. Postupoval tak v souladu
s povinnosti dle § 46 odst. 3 danového radu, zohlednil veskeré skutecnosti predstavujici
vyhody ve prospéch stézovatelky, jak konstatuje zalovany na str. 8 rozhodnuti o odvolani
proti platebnim vymérim spravce dané - viz odst. [1]. K tomu z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu viz naptiklad rozsudek ze dne 17.7.2008, ¢. j. 9 Afs 14/2008 - 81: V
pripadech, kdy je dari stanovena podle pomiicek, musi se odvolaci organ vyrovnat i s otdzkou,
zda spravce dané splnil své zakonné povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 3 zakona ¢ 337/1992
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Sb., o spravé dani a poplatki. KaZdy jiny postup stavi sicastnika dariového rizeni do neditvodné
nerovného postaveni a je tedy v rozporu s cl. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17] Neduvodna je také Gvaha stézovatelky o pohybu dikazniho bfemene mezi danovym
subjektem a spravcem dané. Jak uz bylo uvedeno vyse, principem danového ftizeni je
i v 4 M M v 4 / / v i 4 4
povinnost daniového subjektu tvrdit veskeré vyznamné skutecnosti pro stanoveni zakladu a
/ Vv v /4 4 A4 i v 4 4 /4 4 v
vyse dané a k tomu také nalezi povinnost veskera tvrzeni prokazat. Spravce dané proved!
danovou kontrolu se zjisténim rozporu obsahu pfiznani k dani a skute¢nosti, vyplyvajici
z porovnani odpovidajicich ptijmovych a vydajovych dokladt a pohybu hotovosti nad
ramec vykazanych ptijmu, tedy prokazal existenci skutecnosti, vyvracejicich prinejmensim
prukaznost a Uplnost Gletnictvi stézovatelky - § 31 odst. 8 pism. ¢) danového fadu.
Stézovatelku vyzval pravem ke splnéni jeji zakonné povinnosti, tedy k vysvétleni
zjisténych rozdilu a predlozeni dikazu k jejimu tvrzeni. Tuto povinnost vsak nesplnila.
Dusledkem ovSem neni prechod dikazniho bremene na spravce dané, nybrz procesni
nasledek neuneseni dukazniho bremene stézovatelkou a tedy neprokazani tvrzené
skutecnosti.

[18] K problematice prechodu dikazniho bfemene existuje obsahla judikatura tohoto
soudu, podporujict shora uvedeny princip primarni povinnosti danového subjektu tvrdit a
prokazovat tvrzené skutecnosti, jakoz 1 pripady, kdy dikazni bremeno prechazi na spravce
dané (§ 31 odst. 8 danovéeho radu). Poukazat lze napriklad na rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119: Dariovy subjekt plni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim,
kterd spravci dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym scetnictvim, ledaze spravce dané
prokdze [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki], Ze ve vztabu k
témto tvrzenim je d#cetnictvi dariového subjektu nevérobodné, neiplné, nepritkazné nebo
nespravné. Takovy dikaz predstavuje v nyni posuzované véci pravé vysledek danové
kontroly ze dne 19. 8. 2009, odhalujici popsané nesrovnalosti v Gcetnictvi stézovatelky.
V takovém pripadé nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu dovozovat
prechod povinnosti prokazovat relevantni skutecnosti za poplatnika, pripadné vyvozovat
zavér, ze pri dikazni nelinnosti zalobkyné stanoveni dané predstavuje rozhodnuti na
zakladé netplnych skutkovych zjisténi a je nezakonné - k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72. Jisté, ani dukaz nespravnosti
tvrzeni platce dané nezbavuje spravce dané povinnosti zabyvat se navrhy dariového
subjektu na doplnéni dokazovani k prokazani jeho tvrzeni (viz rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
¢. 3. 9 Afs 30/2007 - 73), nicméné must jit o navrhy konkrétni, nikoli v podobé obecného
tvrzeni, které je dikazné neuchopitelné, jako tomu je v nyni posuzované véci. K tomu také
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007 - 10:
Navrbne-li dariovy subjekt k prokdzani svého tvrzeni provedent ditkazu (§ 31 odst. 2 zakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), musi jej dostatecné identifikovat, nebot’ moznost
spravce dané provést ditkazni prostiedek navrieny daviovym subjektem je limitovina
poskytnutymi vidaji.

[19] Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného zddvoda kasacni stiznosti
uplatriovanych stézovatelkou, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 4s. f. s, knimz by musel pfihlédnout ztfedni povinnosti, kasalni stiznost
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako neddvodnou zamitl.
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[20] Stézovatelka nebyla v tomto fizeni uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada

fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému spravnimu
’ v, ’7 7 ’ . /v 7 Ve . .

organu zadné naklady nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



