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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce: L. B.,
zastoupeny Mgr. Alizeyem Faridem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, proti zalovanému: Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie
Brno, prijimaci stredisko cizinci Zastavka u Brna, proti rozhodnuti zalovaného ze dne

18.9.2011, ¢.j. CPR-6913/CJ-2011-004025-ZZC, o kasaéni sti¥nosti Zzalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 36 A 41/2011 - 13,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dnme 13.10.2011, ¢.j.36 A 41/2011- 13,
se zrusSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

[1]  Vtéto véci je fesena otazka podminek zajisténi cizince v souvislosti s moznym
porusenim soukromého a rodinného zivota dle ¢lanku 8 Evropské tmluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod. (dale téz ,Umluva®).

[2]  Stézovatel, L. B., je obanem Ghany a v soucasné dobé se nachazi v zajistovacim
v/ 4 / v M /v v
zatizeni v pobytovém stredisku v Havirove.

[3] Rozhodnutim ze dne 18.9. 2011, & j. CPR-6913/C]J-2011-004025-ZZC, prodlouzil
zalovany spravni organ dobu trvani zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi stanovenou
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Prijimaci
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sttedisko cizinct Zastavka ze dne 30.6.2011 pod & j. CPR-6913/CJ-2011-004025-ZZC
podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o 90 dnu s odivodnénim, ze doba zajisténi v
rozhodnuti shora byla stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy
vykonu rozhodnuti o spravaim vyhosténi na dobu ctyf let, které nabylo pravni moci dne
11. 3. 2011 a v evidenci nezadoucich osob je veden od 10. 5. 2011 do 10. 5. 2015, ale v této
dobé se nepodafilo vyhosténi realizovat zejména proto, ze nebyla potvrzena totoznost
zajisténého domovskym statem. Proto zalovany spravni organ rozhodl podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizinct a prodlouzil dobu zajisténi o 90 dnt.

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu spravni Zalobou
podanou u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozsudkem ze dne 13. fijna 2011 zamitl,
pticemz duvody odmitnuti zaloby oprel zejména o judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, konkrétné rozsudek druhého senatu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 2 As 22/2006 - 135.

. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalobce (ddle té ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti namitaje, ze je dan kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,s. f. 5.“), tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. Z textu kasa¢ni stiznosti dale implicitné vyplynulo, ze
kasacni stiznost stézovatel podava izduvodu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., tedy
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti.

[6]  V kasacni stiznosti stézovatel argumentuje zejména porusenim clanku 8 Evropské
Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, konkrétné pravem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota, a to samostatné i ve spojeni s ¢l. 13 Umluvy- pravem na
Uc¢inny prostredek napravy.

[7]  Stézovatel zejména namita, ze krajsky soud v predchozim fizeni neprihlédl k tomu,
v **V_V 4 VvV v . Ve VvV / 4 M . 4 Ve

ze zajisténi stézovatele predstavuje nepriméreny zasah do jeho rodinného zivota
chranéného ¢l. 8 Umluvy. StéZovatel v této souvislosti poukazal na skuteénost, ze v dobé

v / *V_V 4 / v / 4 i v Vv v o v

pred svym zajisténim pobyval ve spole¢né domacnosti se slecnou J. K., pricemz v prubéhu
fizeni pfed spravnim organem se ukazalo, Ze Cekaji narozeni spole¢ného potomka, coz
bylo radné dolozeno i kopit lékarské zpravy.

[8]  Zalovany spravni orgin tvrdil, Ze rozhoduje pouze ve svétle zikonnych
predpokladti a bez ohledu na pfipadny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota, coz
odivodnil poukazem jiz citovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 2 As
22/2006 - 135. Tento postup posvétil v ramci soudniho fizeni i krajsky soud. K namitce
stézovatele, ze nazor druhého senatu byl zpochybnén usnesenim ¢. j. 7 As 79/2010 - 134
z 11. 11. 2010, kterym byla véc predlozena rozditenému senatu, krajsky soud uvedl, ze
dokud rozditeny senat nerozhodne, plati nazor druhého senatu. Stézovatel v kasaéni
stiznosti dale poukazuje na odlisné skutkové okolnosti od ptipadu, ktery resil druhy senat
a tvrdi, ze moznost preceden¢niho plsobeni citovaného rozsudku na jeho piipad je
vyloucena.
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[9] V neposledni radé kritizuje stézovatel postup krajského soudu, ktery se nezabyval
zcela zisadni ndmitkou &. 8 Umluvy, tedy moZnym poruSenim prava na soukromy a
rodinny Zivot ve spojeni s &l. 13 Umluvy. To byla dle nizoru stéZovatele jedini Yalobni
namitka, kterou v ¥Hzenf o spravni Zalobé stéZovatel uplatnil a doloZil ji odkazy na Umluvu
a prislusnou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. Bylo proto podle nazoru
stézovatele povinnosti krajského soudu nahlizet na predmétnou otazku i touto optikou,
coz se nestalo, a proto v tomto ohledu povazuje stézovatel rozsudek krajského soudu za
neprezkoumatelny.

[10] Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11]  Zalovany spravni organ se ve stanovené lhaté ke kasaéni stiznosti nevyjadril.

III. Rizeni pfed Nejvyss$im spravnim soudem a posouzeni véci

[12]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev v v 4 v v v 7/ /v v M 4
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost spliuje zakonem

v / 4 Ve i 4 v 4 v 4 o / v 7/
pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni
stiznost odmitnout pro neptipustnost.

[13] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ ’ , . . v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] V souladu s pozadavkem § 56 odst. 3 s.f.s. byla véc pred Nejvyssim spravnim
soudem projednana a rozhodnuta prednostné.

IIT. A Kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[15] Nejprve Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni divodnosti kasa¢niho
dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy neptrezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu. Ackoli stézovatel namital, ze krajsky soud neposuzoval véc z hlediska zalobni
namitky, nelze mu pfisvédéit. Krajsky soud zalobni namitku oznadil za zasadni a vyrovnal
se s ni, byt struéné na plose jednoho odstavce, zejména poukazem na jiz citovanou
judikaturu druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterd pfedmétnou otazku dopadu
do soukromého zivota fesila. Tato ¢ast kasacni stiznosti je tedy neddvodna.

III. B Kasa¢ni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16]  Stézovatel namital i nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni predmétné
pravni otazky. Jak 1 krajsky soud ve svém rozsudku pfiznal, v dobé rozhodovani byla
predmétna otazka zasahu do soukromého zivota u zajisténi cizince predlozena k posouzeni
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rozsirenému senatu a vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. RS 16/2010. Je
nicméné pravdou, ze v dobé rozhodnuti krajského soudu (dne 13. fijna 2011) véc nebyla
rozsifenym senatem rozhodnuta.

[17] Dne 23. 11. 2011 vydal roz$iteny senat usneseni C. j. 7 As 79/2010 - 166, jehoz dvé
nosné pravni véty zni: 1. Sprdvni orgdn md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince
podle § 124, § 124b nebo § 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi CR
mozZnymi prekdzkami spravnibo vybosténi, vycestovini nebo predini tohoto cizince podle
mezindrodni smlouwvy v pripadech, kdy json mu ryto prekizky v dobé rozhodovini o zajisténi
zndmy nebo v ¥izeni vysly najevo. Vtakové situaci je povinen mozZné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo preddni cizince alespori potencialné mozné. II. O zajisténi cizince
nelze rozhodnout, pokud zikonny #cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné
mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené
propustit na svobodu.

[18] V rozhodnuti rozsiteny senat zdlraznil, ze zajiSténi cizince znamena omezeni,

nebo dokonce v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zptsobu zajisténi, zbaveni jeho

osobni svobody. Jedna se tedy o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich

zakladnich prav jednotlivce. Takovy zasah muze byt pfipustny jen za prisné stanovenych

podminek definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct, ale predevsim Gstavnim
v/ L4 7 . ’ X ’ .

poradkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[19] Ze vSech ustavnich i mezinarodnich pravnich prament vyplyva podle rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu zakaz svévolného zbaveni ¢i omezeni osobni svobody.
(viz napt. rozsudky Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano proti
Francii, ze dne 25.3.1995 Quinn proti Francii, ze dne 25.6. 1996 Amuur proti Francii,
ze dne 5.2.2002 Conka a dals{ proti Belgii, ze dne 27.11.2003 Shamsa proti Polsku,
ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne 12.2. 2009
Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému kralovstvi ad.).

[20] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu také dosel k zavéru, ze ,,/v] pripadech,
kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho organu o zajisténi cizince pravdépodobné, Ze ncel
V.V / N / / v, Vv / / / v / / N N N / N /

g . g > bl
zajistént, tj. spravni vybosténi, vycestovani nebo preddani cizince, nebude moci byt realizovin
nebylo by mozné zbaveni & omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s vistavnim

Y
poradkem Ci s mezindrodnimi zdavazky Ceské republiky v oblasti ochrany zakladnich prav.
Spravni organ md proto povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince mozZnymi prekazkami
spravniho  vyhosténi,  predini  nebo  wvycestovani  tohoto  cizince v pripadech,
kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim
V] Y Y ] Y Y
0 zajistént cizince vysly najevo.

[21] Rozsiteny senat rovnéz judikoval, ze spravni organ je povinen posoudit podminky
zajisténi v dobé spravniho fizeni. ,/t]akovd rvaha spravnibo orginu tedy bude nezbytnd napy.
v pripadeé, kdy, jako ve véci posuzované rozsitenym sendatem, budou spravnimu orgdnu jiz v
dobé rozhodovini o zajisténi cizince znamy skutecnosti, pro néz by disledkem spravnibo
vyhosténi nebo i poubého predani, resp. nuceného vycestovini cizince mohl byt nepriméreny
zdsah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota (v daném pripadé skutecnost, Ze stézovatelka
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byla ve 4. mésici téhotenstvi a ocekdvala dité se svym pritelem, obéanem Evropské unie Zijicim v
CR)."

[22] Prvni senat vychazi z vyse citovaného nazoru rozsireného senatu na danou pravni
otazku. Nadto podotyka, ze i skutkové je stézovatelova situace velmi obdobna, okolnost
tehotenstvi partnerky nastala i v tomto pripadé. Stézovatel byl zajistén za Gcelem
4 4 vV, _V 4 v M v/ 4 v 4 4 4 v 4

spravniho vyhosténi, ackoli v fizeni pred spravnim organem uvedl, spolu s dolozenim
kopie lékatské zpravy, ze jeho partnerka, s niz sdili domacnost, éeska obc¢anka J. K., s nim
v 4 v v v . v /4 4 4 v

éeka potomka. Tato skutenost tedy nasvédCuje tomu, ze spravni organ mél zkoumat, zda
zajisténi je zpusobilé zasahnout do jeho soukromého a rodinného zivota chranéného
clankem 8 Umluvy.

[23]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze rozhodnutim rozsifeného senatu doslo ke zméné
dosavadniho stavu judikatury. Zavér krajského soudu, ze se organ policie nemohl zabyvat
dopadem zajisténi stézovatele na jeho soukromy a rodinny zivota, je tedy ve svétle

Vev/ 4 v Ve 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4 M v v
pozdéjsiho zavéru ptijatého rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
nespravny.

[24]  Kasacni namitka stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je zCasti duvodna, a tak podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém fizeni
rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



