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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Znojemska beseda, ptispévkova organizace, se sidlem Znojmo, Masarykovo namésti 22,
zastoupen Megr. Filipem Lederem, advokatem se sidlem v Brné, Lidicka 57, proti
Yalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem Brno, tfda kpt. Jarose 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 62

Af33/2010 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepriznava nahradanakladd fizeni o kasacni stiznosti.

v
Oddvodnéni:
Pribeh fizent

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2009, ¢. ;. UOHS-S178/2009/VZ-12793/2009/510/MCh,
rozhodl U¥ad pro ochranu hospodafské soutéze (dale ,arad®) podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni Géinném pro projednavanou véc
(dale jen ,ZVZ*), ze se zalobce dopustil spravniho deliktu, kdyz uzavtenim smluv ze dne
16. 6. 2009 o zabezpeceni kulturniho programu na akci ,Historicky pravod a historicka
scéna, historicka trzisté a rytirské turnaje na akci Znojemské historické vinobrani 2009
nedodrzel postup stanoveny v § 21 ZVZ a predmétnou vefejnou zakazku nezadal
v odpovidajicim zad4vacim ¥izeni. Utad konstatoval, Ze zakazka byla nespravné zadana
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formou verejné zakazky malého rozsahu, coz mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Za tento spravni delikt ulozil Utad Zalobci pokutu ve vy$i 50 000K¢. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery ptedseda U¥adu rozhodnutim ze dne 11.
3. 2010, & j. UHOS-R152/2009/VZ-3129/2010/310/EKu, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. ZtotoZnil se s nizorem Ufadu, e uvedeni akce predstavuje jedinou zakazku,
totiz jednu kulturni akci, ve které jednotliva plnéni prfedstavuji jeden nedélitelny a
komplexni celek; souhrn predpokladanych hodnot této zakazky pak presahl 2 000 000 K¢.
Z této zékladni Gvahy vyplyva také spravné hodnoceni dalich aspektd véci Utadem

[2] Zalobce rozhodnuti o zamitnuti rozkladu napadl spravni Zalobou u Krajského soudu
v Brné, ve které setrval na tom, ze v uvedené akci se jednalo o tfi samostatné verejné
zakizky. Dle Zalobce Utad dospél k nespravnému privnimu zavéru, Ze zajisténi
jednotlivych ¢asti kulturniho programu Znojemského historického vinobrani 2009 (dale
jen ,ZHV 2009“) ma p¥imou &asovou, vécnou a mistni souvislost. Zalobce poukazuje
predeviim na to, Ze Utad své dovozeni, Ze se jedni o jednu vefejnou zakizku z dévodu
vécné, Casové a mistni souvislosti dostateéné neoduvodnil a na podporu svych tvrzeni
pouZiva jen obecné proklamace, které nemaji oporu v ZVZ. Zalobce také uvadi argumenty,
kterymi broji proti zavéru Yalovaného Ufadu, e nespravné stanovil predpokladanou
hodnotu vetejné zakazky a proti zavéru, ze svym postupem mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Zalobce navrhl rozhodnuti Zalovaného zrudit, p¥ipadné vyuzit
moderac¢niho prava dle § 78 odst. 2 s. 1. s. k rozhodnuti o upusténi od ulozené pokuty nebo

jeji snizeni na symbolickou vysi.
Rozsudek Krajského soudu v Brné

[3]Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 4. 8. 2011,
¢.j. 62 Af 33/2010 - 48 zalobu zamitl. Pri uréeni toho, co je v konkrétnim pripadé jedinou
verejnou zakazkou soud poukazal na znéni a smysl § 67 odst. 1 zakona ¢. 199/1994 Sb.,
zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (prvni zakon o
verejnych zakazkach), ktery tento zasadni aspekt fesil. V platném ZVZ takova Gprava
pfitomna neni, nicméné nic nenasvéd¢uje tomu, ze by na vefejnou zakazku mélo byt
nahlizeno jinak. Proto také krajsky soud poukazal na dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné rozsudky ze dne 27. 6. 2007, €. j. 2 Afs 198/2006 - 69 a ze dne
15. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 - 173. V souladu s touto judikaturou, a podle skutecnosti
feseného pfipadu, krajsky soud dovodil, Ze pro posouzeni zda se jedna o jednu vefejnou
zakazku, je nutné vzit v Gvahu mistni, ¢asové a vécné hledisko. Proto se krajsky soud
priklonil na stranu zalovaného, kdyz véc z téchto hledisek posuzoval. Krajsky soud dal
zalovanému za pravdu v tom, Ze mistni souvislost je dana tim, Ze se jednalo o zajisténi
jedné kulturni akce ve mésté Znojmé na jeho Gzemi. Stejné tak je to, dle krajského soudu, u
souvislosti Casové, kdyz vSechna tfi plnéni méla byt uskutecnéna ve dnech 11. 9. 2009 a 12.
9. 2009 a také déj, ktery predchazel celé akci, od poptavky az po uzavieni smluv, souvislost
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Casovou vykazoval. K souvislosti vécné potom krajsky soud uvadi, ze se ve vsech tiech
ptipadech plnéni jedna o organizaéni zabezpeleni kulturniho programu, ktery na sebe
navazuje ave vSech ptipadech je Cinnost dodavatele vécné totozna. Z vyse uvedeného
potom soud dovodil, Ze se skuteéné jedna o jedinou verejnou zakazku, byt ji lze pti
respektovani § 13 odst. 3 a 4 ZVZ rozdélit na nékolik dil¢ich plnéni v ramci jedné verejné
zakazky. Vzhledem k tomu, Ze soucet cen vsech tfi plnéni presahuje hranici pro verejné
zakazky malého rozsahu podle § 12 odst. 3 ZVZ, jedna se o vefejnou zakazku podlimitni a
zalobce mél tak zakazku zadavat v prislusném zadavacim rizeni podle § 21 ZVZ.

[4] Krajsky soud se vyjadril také k namitce zalobce zpochybriujici zpisob, jak zalovany
Utad dospél k zévéru, Ze Zalobce nespravné stanovil pfedpoklidanou hodnotu vefejné
zakazky. Dle krajského soudu zavér zalovaného o tom, ze mély byt do predpokladané
hodnoty verejné zakazky v roce 2009 zahrnuty i ceny za dodani kreativnich prvki navic
(oproti téze akci, poradané v roce 2008) a také vliv inflace, postrada blizsi oduvodnéni a
neni prezkoumatelné, protoze se zalovany nevyporadal se vSemi argumenty zalobce.
Krajsky soud ovsem tvrdi, ze z této skuteCnosti zadny zavér o poruseni ZVZ neplyne,
nebot podstatné je, dle soudu to, ze soucet cen za vSechna tfi plnéni v ramci posuzované
verejné zakazky dosahl (dle nasledné uzavtenych smluv) ¢astky 2 814 522 K¢ bez DPH a
jde o jednu spolecnou zakazku. Nic to tedy neméni na zakonnosti a vécné spravnosti
rozhodnuti zalovaného, ze zalobce nedodrzel postup podle § 21 ZVZ, kdyz vefejnou

zakazku nezadal v pfislusném zadavacim fizeni.

[5] Jako nedivodnou shledal krajsky soud také namitku zalobce, kde zpochybnuje zavér
zalovaného, ze svym postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Soud
argumentuje tim, ze zalobce mél postupovat (a nepostupoval) podle pravidel uvedenych v §
38 ZVZ. Za takové situace, kdyz neprobéhlo zadavaci fizeni, nelze vyloulit, ze by byl
byval Zalobce mohl obdrzet nabidky i od ostatnich dodavatelg, tj. predevsim téch, které by
dle § 38 odst. 1 ZVZ adresné oslovil. Krajsky soud dal vtomto bodé za pravdu
zalovanému, ze Gvaha o podstatném ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky je spravna.
Krajsky soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nezakonné a zalobu podle §
78 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s. t. 5.“) zamitl jako nedivodnou.

[6] Krajsky soud nevyhovél ani moderaénimu navrhu zalobce podle § 78 odst. 2 s. f. s.,
kdyz uvedl, Ze pokuta 50 000 K¢ neni pro zalobce likvida¢ni a ve vztahu k charakteru
deliktu a situaci zalobce nelze dovodit jeji zjevné nepfiméfenou vysi.

v
Kasadni stiZnost Zalobce

[7]Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dile jen ,stézovatel“) véasnou kasacni
stiznosti pro divod dle § 103 odst. 1, pism. a) s. f. s. Ve stiznosti trva na tom, ze jak Ufad,
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tak krajsky soud vychazi z nespravného pravniho posouzeni, ze se jedna o jedinou
verejnou zakazku a je presvédcen o tom, ze se jednalo o nékolik verejnych zakazek tzv.
malého rozsahu. Ve stiznosti opakuje argumenty, které prednesl jak ve spravni zalobé, tak
v predchozim ¥zeni pred Utadem. Namit4 tedy, Ze, dle jeho nizoru, musi byt dominantni
vécné hledisko, kdy ostatni hlediska (mistni a Casové) predstavuji jen pravidelné se
vyskytujici doprovodné souvislosti. Dle stézovatele potom vécna souvislost dana nebyla,
protoze se v zadné ze tri casti ZVH 2009 nejednalo o plnéni téhoz druhu, ani o plnéni
vzajemné podminujici jiné casti ZHV 2009. Uvadi také, ze vjeho pifipadé by bylo
v rozporu se zakladnim smyslem zakona, stejné jako s prostou logikou, uméle scelovat
celou akci pod jednu vefejnou zakazku, ¢imz by se vyloudila pfipadna dlast dalsich
potencionalnich zajemcti, protoze trh dodavatel, ktefi by byli schopni zabezpelit celou
akci ZHV 2009, byl mnohem omezenéjsi, nez trh dodavatelt schopnych nabidnout
jednotlive casti. K argumentaci krajského soudu rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 2 Afs 55/2010 - 173 uvadi, ze tento rozsudek je ze dne 15. 12. 2010, tj. z doby pozdéjst,
nez kdy probthalo zadani verejné zakazky. Vzhledem ktomu, Ze dané rozhodnuti
k aktualnimu ZVZ v dobé zadavani neexistovalo, neméla byt mu prikladana pozornost.

[8] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita absenci materialniho znaku spravniho deliktu.
Uvadi, ze pii stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakazky dospél k zavéru, Ze ani

v v v/ v/ 4 Vo 4 4 v M 4 / M . / Ve
soucet vsech tfi Casti verejné zakazky nepresahuje zakonem stanoveny limit ve vysi
2 000 000K¢, ktery odlisuje zakazky malého rozsahu od zakazek podlimitnich a tak nelze

uvazovat o tom, ze by porusil ZVZ tim, ze neprobeéhlo zadavaci fizeni.

[9] Podle nazoru stézovatele je spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. pism. 1 a)
ZVZ, ato ptinejmensim co do nutnosti naplnéni materialnitho znaku zde vymezeného
spravniho deliktu, implicitné podminéno nespravnym stanovenim predpokladané hodnoty
verejné zakazky, ktera ma za nasledek jinou kategorizaci zakazky dGstici v odlisny rezim
zadavani.

[10] Krajsky soud, dle stézovatele, pochybil, kdyz vychazel ze souctu koneénych hodnot
vSech tri dasti ZHV 2009 a dospél tak k castce 2 814 522 K¢, kterd spada do kategorie
zakazek podlimitnich, na zakladé ¢ehoz dovodil povinnost zadat zakazku dle ZVZ. Dle
stézovatele fakt, ze vysledna celkova ¢astka dle uzavtenych smluv presahla zakonny limit 2
miliony K¢, nemtize mit za nasledek odpovédnost za spravni delikt, pokud pfi stanoveni
predpokladané castky nedoslo k pochybeni. Stézovatel je presvédlen, ze spravné stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky na 1997 000K¢ a ziskal tak informaci, ze ani
vsouctu tri diléich plnéni se verejna zakazka nedostane do kategorie, kde je treba

postupovat dle ZVZ.

[11] V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy domniva, ze i jeho pfipadny nespravny nazor
ohledné toho, zda se jednalo o jednu vefejnou zakazku nebo tfi samostatné, ztraci pravni
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vyznam, nebof nemohla vibec nastat moznost tzv. podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ve smyslu § 120 odst. 1 a) ZVZ. Stézovatel dale uvadi, ze tato otazka
zustala krajskym soudem opomenuta. Zairoven se domniva, kdyz zadavatel nema
M 4 7 V7 4 Ve \4 . v M v/ v \4
povinnost zadavaci fizeni zrusit, ze nelze jeho odpovédnost dovozovat ani v pripade, ze
realné zvitézi nabidka, ktera stanovenou predpokladanou hodnotu zakazky prekroci.

[12] Stézovatel konstatuje, ze k naplnéni predmétného spravniho deliktu nepostacuje jen
formalni nedodrzeni postupu stanoveného v ZVZ, ale je nutné brat v potaz také materialni
stranku deliktu. Akcentuje pritom fakt, ze ZVZ uvadi jako materialni znak u daného
deliktu podstatné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Dle stézovatele nestadi jen
hypoteticky dovozovat, ze by se mohlo prihlasit vice uchazeld, jak to, podle néj, udinil
krajsky soud. Domniva se, ze zavér podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
musi byt zalozen na zcela konkrétnich poznatcich o tom, ze v daném pripadé existovali
realni potencialni zajemci, kteti by se o zakazku uchazeli, ale z davodu, ze se o ni
nedozvédéli, se zadavaciho fizeni nezdclastnili. Odvolava se na skuteCnost, ze svij zamér

transparentné zverejnil jak na Gredni desce, tak na internetovych strankach.

[13] Vzhledem k vyse uvedenému se stézovatel domniva, ze jak rozhodnuti krajského
soudu tak Ufadu jsou opfeny o nespravné pravni hodnoceni a nespravnou aplikaci
pravnich predpisi av rozporu snimi. Proto navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud CR
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal¥imu ¥zeni. Zalovany se ke

kasacni stiznosti nevyjadril.
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s §
109 odst. 3) a 4) s. t. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Zalobce uplatnil kasa¢ni stiznosti divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. ¥. s., tedy
4 v/ /7 7 4 /4 4 /4 4 4 v 4 o4
nezdkonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim

v/ 4 /4 4 4 4 4 4 v v 4 4 i
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky zalobce spatfoval v konstatovani existence
podminek spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Konkrétné slo o chybné
posouzeni tfi oddélenych zakazek jako zakazky jediné, spadajici pod souhrnny nazev
»Znojemské historické vinobrani 2009%, dale o problematiku nespravného urceni hodnoty
zakazky a konecné také o, z toho vyvozeny, chybny zavér krajského soudu, ze postup pti
vyhlaseni vefejné zakazky mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

[16] Vzhledem k vymezeni predmétu fizeni bude praktickeé si citované zakonné ustanoveni
pripomenout ve znéni platném v rozhodné dobé. Uvedeného spravniho deliktu dle § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti ,,...tim, Ze nedodrZ{ postup stanoveny timto
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zdkonem pro zadini verené zakdazky, pricemZ temto postup podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouwvu s uchazecem podle § 82 Zasadni
rozliSujici podminky skuteéné tvorilo posouzeni konkrétni vefejné zakazky bez jejiho
Géelového déleni na vice ¢asti., dale pak spravné urleni (pfedpokladané) hodnoty vetejné
zakazky a nasledné rovnéz to, zda takovym postupem zadavatele doslo nebo mohlo dojit
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[17]1 Pro odpovéd’ na otazku, zda v dané véci slo o jednu vefejnou zakazku nebo rizné
zakazky je prvoradé uvazit charakter pozadovaného plnéni, tedy to, co plnéni dasti
kulturniho programu spojovalo. Pokud jde o skutkové okolnosti, lze jisté odkazat na to, co
vtéto véci zdaraznil krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku, a cemu
neodporoval ani Zalovany a predeviim ani Zalobce. Zalobce nerozporoval zisadni
skutenosti, nybrz jejich pravni interpretaci. Mezi skutkovymi okolnostmi je treba
zdUraznit také to, ze se jednalo o akci, ktera byla prezentovana jedinou vyhlaskou,
vyvésenou dne 11. 2. a sejmutou dne 3. 3. 2009, tykajici se jedné akce souhrnné nazvané
»Znojemské historické vinobrani“, sestavajici ze tfi tematickych dasti, pofadanych ve
vécné, mistni, ¢asové souvislosti a personalni provazanosti (v Castech poradané akce
vystupovaly v éasové navaznosti tytéz osoby), priCemz tato souvislost je manifestovana
kratkym ¢asovym Gsekem a shodnym mistem konani. Pfehlédnout nelze ani tu skute¢nost,
ze jednotlivé Casti by samostatné nedavaly ten smysl, ktery byl ziskan teprve jejich

souvisejicim provedenim.

[18] Pravda je, Ze posuzovani totoznosti nebo obdobnosti charakteru ¢innosti, vybiranych
verejnou zakazkou, bylo zfetelnéji upraveno v dfive platném zakoné o zadavani verejnych
zakazek ¢. 199/1994 Sb., a to v § 67 uvedeného zakona. Nyni platna dprava explicitni
ustanoveni tohoto druhu neobsahuje, nicméné smysl pravni Gpravy se nezménil. Vzdy byl
smysl zakona v této Casti soustfedén na to, jak zamezit obchazeni limita vefejnych zakazek
ve prospéch transparentniho zachazeni s prostredky vetejnych rozpoctd, racionalné a
objektivné. Netfeba v té souvislosti pfipominat, jak velky problém subjektivistické
zachazeni svefejnymi zakazkami predstavuje a jak dalezité je suclelovosti postupu
zadavatelt skoncovat.

[19] Smysl zakonné uUpravy respektuje a rozviji i dfivéjsi judikatura spravnich soudt.
Spravné krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2007, ¢&.j.2 Afs 198/2006 - 69, ktery konstatoval, ze ,zadanim jedné vereiné zakdizky,
spoctvajici v plnéni stejného nebo srovnatelného drubu, nutno ve smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢
199/1994 Sb., o zaddavini verenych zakdzek, rozumét i soubrn jednotlivych zaddani wréitych
relationé samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu sizce souvisejicich zejména z
hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych nebo technologickych.“ Obdobné, jiz ve
vztahu k soucasné pravni Gpravé, konstatuje Nevyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15.
12. 2010, ¢. j. 2 Afs 55/2010 - 173: ,,Pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch zadavatele je
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jedinou verenou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je rozhodujici
vécny charakter takového plnéni; poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné (i
obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného drubu uskutecriované pro téhoz zadavatele v
témze casovém obdobi a za tychZ podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi
zaddvat jako jedinon verejnou zakdzku podle zikona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch.
Obsahové shodné, byt ve vztahu k jinému charakteru plnéni, vyzniva také rozhodnuti
Evropského soudniho dvora ve véci C-16/98, dle kterého ,,... pro urcent, zda byly cisti jedné
stavby uméle rozdéleny, je tveba vychazet ze skutecnosti, Ze existence stavby musi byt posouzena
z hlediska ekonomické a technické funkce vysledku stavebnich praci.“ Predpoklady, zminéné
v citovanych rozhodnutich, nepochybné charakter posuzované vefejné zakazky splioval
v rozsahu, jak je vymezen v odst. [14] tohoto rozsudku.

[20] Shora uvedené zavéry tedy nebrani tomu, aby pro jednotliva plnéni v ramci jedné
verejné zakazky bylo uzavfeno vic smluv snékolika poskytovateli. Tuto moznost
nevylucuje zadné ustanoveni ZVZ a judikatura ji pripousti - srovnej rozsudek ¢. j. 2 Afs
198/2006 - 69: ,,Celkovou vysi penéZitého zavazku bez dané z pridané hodnoty, ktery vznikne
zadavateli ze zadani vereiné zakdzky za situace, Ze zadani vereiné zakdzky spociva v uzavieni
nékolika samostatnych smluv (§ 67 odst. 1 zikona ¢ 199/1994 Sb., o zaddvini verejnych
zakazek), nutno rozumét celkovou vysi budoucich penéZitych zivazkii, které podle vsech diléich
zadani verené zakdzky ucinénych v jednom rozpoctovém roce maji vzniknout...“, obdobné
v uvedeném rozsudku €. j. 2 Afs 55/2010 - 173: ,,Neni vsak v pripadé zadivini takové jediné
verejné zakdzky vylouceno pripustit podavini nabidek jen na jeji jednotlivé astr. .

[21] Stézovatel téz chybné interpretuje tvrzenou skutecnost, ze 1 v minulosti (2006 a 2007)
byl pro kazdou ze tti ¢asti akce vybran jiny dodavatel, coz ma dokazovat, ze rozdéleni akce
nebylo Glelové. Tato skutecnost se totiz netyka charakteru vlastni vefejné zakazky, nybrz
zpusobu plnéni poptavanych sluzeb. V ramci jedné zakazky je, jak jiz bylo uvedeno,
vlastni plnéni mozné délit mezi rizné vybrané zajemce, aniz by tim byl charakter celé
verejné zakazky dotCen. Smyslem je vzdy zachovat takovy postup zadani verejné zakazky,
jaky odpovida jejimu charakteru, zatimco zpusob plnéni, napfiklad déleny mezi vice
subjektt, vtom nehraje zadnou roli. Nelze pritom prehlédnout, ze prakticky veskera
argumentace stézovatele k této otazce je zalozena jen na hypotetickych domnénkach a
vychazi z jinych skutkovych predpokladu, nez byly v prubéhu spravniho fizeni zjistény.

[22] Odpovéd na prvou zasadni otazku jednoznacné spociva v zavéru, ze v dané véci se
jednalo o jedinou vetejnou zakazku, spocivajici ve trech dil¢ich plnénich, souvisejicich
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spolu vecne, mistne 1 casove.

[23] Dalsi otazkou je posouzeni hodnoty této vefejné zakazky zalobcem, konkrétné zda
je pravdivé tvrzeni zalobce, ze ani vsoultu predpokladanych hodnot jednotlivych
zadavanych akci nebyla dosazena limitni hodnota zakazky ve smyslu § 12 odst. 2 ZVZ
(2 000 000 K¢), v dusledku ¢ehoz by se jednalo o zakazku malého rozsahu (§ 12 odst. 3
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ZNZ), ktera nemusela byt zadavana dle ZVZ (§ 18 odst. 3 ZVZ). V opa¢ném pripadé by
bylo povinnosti zalobce vést zadavaci fizeni podle § 21 odst. 1 pism. f) ZVZ, a to bez
pohledu na hodnoty dil¢ich plnéni, atedy také vyzvat nejméné 5 zijemcd k podani
nabidky - § 38 odst. 1 ZVZ.

[24] Vyznamny faktor zde predstavuje stanoveni predpokladané hodnoty zakazky. Tou se,
podle ustanoveni § 13 odst. 1 ZVZ rozumi ,zadavatelem predpoklidand vyse penéZitého
zavazku vyplyvajici z plnéni vereiné zakdzky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro scely
postupu v zaddvacim rizeni pred jeho zahdjenim.“ Podle odst. 2, véty prvni pred strednikem
citovaného ustanoveni pak plati, ze ,zadavatelem predpoklidand vyse penéZitého zdvazku
vyplyvajici z plnéni vereiné zakdzky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro #cely postupu v
zaddvacim vizent pred jeho zahdjenim;*. Je-li vetejna zakazka rozdélena na ¢asti, je dle odst. 4
citovaného ustanoveni ,pro stanoveni predpoklidané hodnoty rozhodujici soucet
predpoklidanych hodnot vsech Cisti verejné zakdzky.“ V dané véci se jednalo o verejnou
zakazku na sluzby; konkrétni urceni predpokladané hodnoty takové zakazky se pak, podle
ustanoveni § 15 odst. 1 ZVZ, urcuje postupem dle § 14 odst. 1, 3 a 4 citovaného zakona.
Dtvodova zprava k § 14 ZVZ k tomu uvadi v bodé 8. ,,Pokud se jednd o pripad, kdy byly
zadavateli béhem obdobi poslednich 12 mésicii poskytovany doddavky stejného ¢i obdobného
drubu, je takovy zadavatel opravnén (tedy nikoli povinen) zvolit zpisob pro stanoveni
predmétného zikladu inkorporovany do pism. a) tohoto odstavce. Tento zpisob stanovi, Ze
zdklad pro stanoveni shora definované predpoklidané hodnoty se vypocte na zikladé skutecné
ceny ubrazené zadavatelem za dodavky stejného ¢i podobného drubu béhem predchazejicich 12
mésici. Tato Cistka pak bude upravena o zmény v mnoZstvi nebo cendch, které Ize olekdvat
béhem nasledujicich 12 mésicii.“ Skute¢nou cenou dodavek prakticky totozného druhu
v predchazejicim obdobi 12 mésici se ovSem napadeny rozsudek nezabyval, zjevné
v disledku Gvahy o vyznamu soultu skuteCnych kontrahovanych cen jednotlivych casti
akce v roce 2009. Zaroven nelze prehlédnout, ze mezi listinami spravniho spisu podklady o
skutecné cené obdobné akce téhoz zadavatele v relevantnim minulém obdobi absentuji.
Zalozeny jsou pouze listiny, ze kterych vyplyva smluvni cena akce v roce 2006 a 2007.
Z hlediska dukazni situace tedy neni ztrejmé, zjaké uGvahy zalobce pfi stanoveni

predpokladané ceny verejné zakazky vychazel.

[25] Spravni ani soudni spis krajského soudu neobsahuji zadna jina kriteria pro posouzeni
predpokladané hodnoty vefejné zakazky, naptiklad ddaje shromazdéné zadavatelem
ohledné vetejnych zakazek se stejnym nebo obdobnym predmétem plnéni. Takové
podklady by nepochybné pozadavek § 13 odst. 2 ZVZ rovnéz splnovaly.

[26] Pro Gvahu krajského soudu o urceni hodnoty zakazky plati, ze hodnotil pouze diléi
nesouhlas zalobce svyhradou zalovaného, ze zalobce nezapocital do odhadu hodnoty
verejné zakazky navyseni ceny z divodu dodani dalsich kreativnich prvka a nezohlednil
ani vliv inflace. Rozsudek krajského soudu vysloveny pravni nazor srozumitelné
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zduvodriuje a tomu také odpovida dostateény rozsah dokazovani. Spravnost pravniho
nazoru krajského soud je hodnocena dale - viz odstavec [28].

[27] Konecné, pokud jde o splnéni dal$i podminky skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, spolivajici v predpokladu podstatného ovlivnéni nejvhodnéjsi
nabidky chybnym postupem zadavatele, tu posoudil krajsky soud spravné. Vychazel totiz,
jak bylo jiz shora konstatovano, ze spravného predpokladu, ze se v posuzovaném pripadé
jednalo o jedinou verejnou zakazku skladajici se ze tfi navazujicich a souvisejicich akci, a to
v (souhrnné) predpokladané i posléze kontrahované hodnoté presahujici limit 2 000 000
K¢&. Za této situace by postup zalobce posouzenim pouze dvou doslych nabidek rozhodné
nemohl byt vsouladu s § 23 odst. 1 pism. f), § 25, § 38 odst. 1 ZVZ. Aktivni osloveni
zakonem uréeného poctu péti zajemct, podle § 38 odst. 3 ZVZ zasadné s vyloudenim
vybraného subjektu, nemohlo byt nahrazeno pouhym vybérem ze dvou zajemcd,
odpovidajicim rozhodovani o zakazce malého rozsahu ve smyslu § 12 odst. 6 ZVZ, na
kterou se tento zakon zasadné nevztahuje. Naproti tomu osloveni vétsitho poctu zajemct,
pti moznosti uzavreni dohod na dil¢i plnéni, rozhodné potencial ziskat vyhodnéjsi nabidku
obsahuje. Pozadovany okruh zijemct osloven nebyl a zniéeho ani nevyplyva, ze
informace o vybérovém ftizeni byla viibec potencionalnim zajemcim znama.

[28] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze kasaéni diivod de § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. neni davodny ve vtahu k otazce posouzeni predmétné verejné zakazky jako jediné
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zakazky, sestavajici ze tfi navzajem souvisejicich akei, a spravny je rovnéz zavér krajského
soudu, ze postupem zalobce doslo nebo mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Pravni nazor krajského soudu, ze pro urceni hodnoty verejné
zakazky je dostacujici zohlednéni aktualni ceny bez ohledu na zakonna kriteria, spravny
neni, ovSem prisvédcCit nelze ani tomu, jak zalobce uréil hodnotu zakazky bez ohledu na
faktory, které v cdase objektivné ceny zakazek ovliviiuji. Zalobce nemohl realné
predpokladat, ze u dvoumilionové zakazky se cena za stejny predmét plnéni za rok nezvysi
o vice jak 3000 K¢. Pokud by byl ohledné vyvoje cen nazoru, ze k nému v daném pripadé
nedojde, mél takovy nazor rozumné vysvétlit, coz neudinil. Naopak Urad logicky (byt ne
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zcela vyargumentovanym pravnim nazorem) poukazal na relevantni hlediska infla¢nich
tendenci a na vyvoj trhu, které zavér o navySeni ceny zakazky (souctu dilcich plnéni)
odavodruji. Nejvyssi spravni soud se priklani k podstaté argumentace Uradu o disledcich
uvedenych faktorti pro predpoklad zvySovani cen predmétného druhu dodavek v Case.
Na podporu takového zavéru lze navic poukazat na skute¢nou vysi kontrahované ceny
zakazky, ktera dosahla dastky cca 2 800000 K¢. V diléi otazce urceni hodnoty verejné
zakazky tedy krajsky soud pochybil jak v hodnoceni pravni povahy tohoto urceni, tak
odmitnutim zdGvodnéného nazoru Ufadu o vlivu uvedenych faktorG na rist cen
dodavanych praci (sluzeb). Nicméné neni nutné, jen z tohoto duvodu, napadeny rozsudek
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rusit a postaci nazor krajského soudu uvedenym zpusobem korigovat.
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[29] Vzhledem k tomu, ze neobstala ani jedina kasani namitka proti napadenému
rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl - § 110 odst. 1s. .

S.

[30] O nakladech fizeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. StéZovatel nebyl
v fizeni Uspésny, a proto na nahradu nakladiu nema pravo. Zalovanému zasadné takove
pravo svéd¢i, nemohlo mu byt ovsem priznano, nebot mu zadné naklady nad ramec,

vyplyvajici z jeho bezné redni ¢innosti, nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



