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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
ing. M. T., zastoupen JUDr. Ing. Danielem Srncem, Ph.D, advokatem se sidlem
Na Pori¢i 1071/17, Praha 1, proti zalovanému: Financni Gfad Praha - zdpad, se sidlem Na
Pankraci 95, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 11 Af 7/2010 - 37,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L

Pribéh fizeni

1) Finanéni urad Praha - zapad (dale ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 2. 12. 2009,
¢. j. 256694/09/060911200116, zamitl reklamaci zalobce proti udajuim v evidenci dani
z pHjmu fyzickych osob vroce 2009. Zalovany vychazel ztoho, %e Zalobce nesplnil
povinnost zaplatit zalohu na dan z ptijmu fyzické osoby ve zdarfiovacim obdobi roku 2009,
ktera ke dni 15. 9. 2009 ¢inila 65 400 K¢. Proto mu vznikla, dle § 63 zakona ¢&. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,darovy rad®), téz
povinnost uhradit Grok z prodleni ve vysi 2111K¢. Povinnost zaplatit tuto zalohu na dan
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z prijmu byla zalobci stanovena podle § 38a zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z prijmu ve
znéni u¢inném pro rok 2009 (dale ,zakon o danich z pfijma“) na zakladé predchoziho
dariového priznani za rok 2008, ve kterém danovy subjekt uvedl jen ptijmy z kapitalového
majetku dle § 8 a ostatni pfijmy dle § 10 zakona o danich z pfijmd. V tomto fizeni se
zalobce domahal zruseni nedoplatku na tGroku z prodleni a zalohy na dar z ptijmu fyzické
osoby, presvédcen o tom, ze se na néj vztahuje vyjimka z povinnosti platit zalohu na dan
dle rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 23. 2. 2009, ¢.j.43/20 650/2009-431 (dale
»rozhodnuti MF“).

2) Stejnou argumentaci uzil zalobce také v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Zalobce
VvV 4 v v / .. . v v / bl *eV) . V/e
rovnéz namitl, ze zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav, nebot zjistoval jeho prijmy
jen z podaného dariového ptiznani za predchozi zdatiovaci obdobi (2008), coz je vzhledem
k rozmanitosti pfijmu z podnikani nedostatecné.
II.
Rozsudek Méstského soudu v Praze

3) Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 16. 12. 2010,
¢.j. 11 Af 7/2010 - 37 zalobu zamitl. Rozhodl tak predevsim z davodu, ze povinnost platce
platit zalohy na dan z pfijml odviji od posledni znamé daniové povinnosti platce dané, jak
vyplyva zjeho danového ptriznani za predchazejici zdanovaci obdobi (2008). V tomto
obdobi mél zalobce ptijmy z kapitalového majetku (§ 8 zakona o danich z pfijmu) v takové
vysi, ze byl povinen podle ustanoveni § 38a zakona o danich z pfijma platit zalohy.
Z tohoto davodu také vznikla zalobei povinnost platit zalohy na dan z ptijma v roce 2009
a to bez ohledu na to, zda mél ¢i nemél (v roce 2008) jiné prijmy z ¢innosti, u nichz byla
povinnost platit zalohy zrusena rozhodnutim Ministerstva financi.

4) Soud se zabyval vykladem rozhodnuti MF ze dne 23. 2. 2009 a podle jeho nazoru se dané
rozhodnuti vztahuje jen na ty fyzické osoby, které maji povinnost platit dan z pfijma na
/. 7 A / M / 4 4 v V. V. V Vv V7. i 4 4 .. /
Uzemi Ceské republiky, a které maji zaroven - struéné receno - prijmy z podnikani a z jiné
/ / v v / Ve M 4 V7/e M v v . 4 4
samostatné vydélecné Cinnosti. Jedna se o prijmy jednoznacné definované v ustanoveni § 7
zakona o danich z prijma. Podle soudu bylo pro posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti
vydaného rozhodnuti o vyfizeni reklamace ze dne 2. 12. 2009 postacujici zjisténi, ze
zalobce za zdanovaci obdobi roku 2008 dosahl takové vyse finanénich pfijmu
z kapitalového majetku, ktera odivodriuje vznik povinnosti dan z pfijmd zialohovat
v nasledujicim zdaniovacim obdobi.

5) Soud své tvrzeni uzavira slovy, ze mél-li zalobce vroce 2008 pfijmy, na které se
nevztahuje ustanoveni § 7 zakona o dani z pfijmu, pak na néj v tomto rozsahu rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 23. 2. 2009 nedopadalo a povinnost zalobce platit zalohy podle
§ 38a zakona o dani z pfijmu tim nebyla dotéena.
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6) Z tohoto divodu meéstsky soud neuznal za divodnou také namitku, Ze finanéni arad
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, nezabyval-li se zjiSfovanim existence pfijmu
zalobce, na které by shora uvedené rozhodnuti MF dopadalo.

III.

Kasaclni stiznost

7) Rozsudek meéstského soudu napadl zalobce (dale take ,stézovatel®) vcasnou kasacni
I 4 o 4 ’ 4 4 ’ 4 v v VvV _V /4
stiznosti z divodu nespravného posouzeni pravni otazky a nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu. Zalobce poklada zamylny zavér soudu, ze mélli prijmy
v predchazejicim zdarfiovacim obdobi kalendafniho roku 2008 pouze z kapitalového
majetku v takové vysi, ze byl podle § 38a zakona o danich z pfijmd povinen platit zalohy
na tuto dan, vznikla mu povinnost platit zalohy v roce 2009 zcela bez ohledu na to, zda

mél pfijmy z ¢innosti, u kterych byla povinnost platit zalohy zrusena rozhodnutim MF.

8) Stézovatel také uvedl, ze z definice v § 38a odst. 1 zakona o danich z ptijmt podle né;
plyne, Ze posledni znama danova povinnost se pro stanoveni periodicity a vyse zaloh
sklada ze souctu diléich zakladt dani stanovenych podle ust. § 7, 8 a 9 zakona o danich
z prijmu. Podle néj je lhostejné, jak jsou v zakladu dané za predchozi zdanovaci obdobi
zastoupeny jednotlivé druhy pfijma. Zavér soudu, podle kterého se uréuji zalohy za kazdy
diléi zaklad samostatné, a rozhodnuti MF zrusilo jen povinnost platit zalohy urcené ze
zakladu dané z prijmu podle ust. § 7 zakona o danich z prijma, povazuje za nespravny.

9) Z takového zavéru by vyplyvalo, ze platce dané z riznych druht ptijmt by mél platit
zalohy nadan, vypoctenou zvlast z kazdého dilétho zakladu dané. Toto je dle n¢j
v rozporu s ust. § 38a odst. 3 az 6 zakona o danich z pfijmu. Podle stézovatele méstsky
soud posoudil véc nespravné, kdyz vySel z nazoru, Ze povinnosti stézovatele bylo platit
zalohu na dan vypoctenou z dil¢tho zakladu podle § 8 zakona o danich z pfijma proto, ze
rozhodnutim MF byla zrusena povinnost platit zalohu na dan jen z dilé¢tho zakladu dané
podle ust. § 7 zakona o danich z pfijma.

10) Z takové tGvahy stézovatel dovozuje, ze rozhodnuti MF se tyka vsech zaloh
vypoctenych z posledni znamé danové povinnosti definované v § 38a zakona o danich
z ptijmu, bez ohledu nato z jakych diléich zakladtd dani byla tato povinnost vypoctena;
dopada také na povinnost zalobce, ktera byla vypoctena jen z ptijml z kapitalového
majetku podle § 8 zakona o danich z prijmu.

11) Podle stézovatele neni téz nikde v rozhodnuti MF uvedeno, ze pfijmy z podnikani a
.. /4 v / v v ' .. M v/ / 4 v V/e \2
jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti jsou jen prijmy, ze kterych se plati dan z pfijmu, a ze
v M V7/e v 4 * Vo Vv v /v 4 v
vylouceny jsou pfijmy od dané osvobozené, nebo ty, jez jsou predmétem srazkové dané.
Ke zprosténi povinnosti platit zalohy proto postacovalo, ze mél pfijmy z podnikani a jiné
samostatné vydéleéné Cinnosti, a to bez ohledu na to, zda z nich byla dan placena. Ve



2 Afs 44/2011-74

stiznosti zopakoval namitku, ze zalovany nedostate¢né objasnil skutkovy stav, kdyz prijmy
z podnikani Setfil jen podle daniového pfiznani za rok 2008. Soudu dale vytyka, ze nijak

v i . v 4 v \4 vV, _V 4 M M i 4 . M
nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze se zprosténi povinnosti platit zalohy odvozuje jen od
ptijml z podnikani, které se do daniového ptriznani uvadéji a ostatni takové ptijmy nejsou
relevantni.

IV.

Vyjadteni ke kasaéni stiZnosti

12) Zalovany k argumentaci kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel si rozhodnuti MF vylozil
chybné. Podle svého jednoznacného znéni se rozhodnuti MF nevztahuje na osoby s prijmy
dosazenymi z kapitalového majetku, pfipadné s ptijmy dle § 10 zakona o danich z ptijm,
ale jen na osoby-podnikatele s ptijmy dle § 7 zdkona o danich z ptijma (,p74jmy z podnikini
a zjiné samostatné vydélecné linnosti®). Zalovany dale zopakoval, e rozhodnuti MF
odkazuje na § 38a zakona o danich z prijma, kde se pfi stanoveni zaloh vychazi z posledni
znameé danové povinnosti, tedy takové, kterou stézovatel pfiznal v daflovém priznani za
rok 2008. Zalovany uvadi, %e neni sporu o tom, e v pfedmétném datiovém ptiznani

zalobce piijmy podle § 7 zakona o danich z pfijmut neuvedl.

13) Zalovany odmitl nizor stéZovatele, %e by méstsky soud dospél k nazoru, e zilohy na
dan z prijmu jsou urcovany pro kazdy dil¢i zaklad dané z prijmu dle ust. § 7, 8 a2 9 zakona
o danich z pfijmua samostatné. Naopak je toho nazoru, ze soud vylozil otazku stanoveni
zaloh v souladu se zakonem, a to podle § 38a zakona o danich z pfijma tak, ze zaloha je

stanovena a predepsana jednou celkovou ¢astkou.

14) K namitce stézovatele, ze mél pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti

4 v V7/e o /4 vV /. Ve 4 4 Vs \4 /.
osvobozené od dané z priymu, kterée se do danovych priznani neuvadéji, zalovany
poznamenava, ze takova skutecnost nebyla v fizeni prokazovana a povazuje ji navic za
bezvyznamnou s ohledem na jednoznaéné znéni podminek rozhodnuti MF. Takovou
namitku by totiz mohl vznést prakticky kazdy danovy subjekt, ktery by chtél dosahnout
aplikace vyhody rozhodnuti MF.

15) Zalovany zdGraznuje, ze rozhodnuti MF dopada jen na takovy darovy subjekt, ktery
v V7/e . 4 4 .. /4 4 / v v ' . . 4
mél ptijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti a to ve spojeni s ust. § 38a
zakona o danich z pfijmu, které je v rozhodnuti MF uvedeno. Dle zalovaného se tedy jedna
V7. / /4 */ v 4 . . / Vv 4 Ve 4 4 \4
o prijmy, které podléhaji zdanéni a povinnosti byt uvedeny v darflovém priznani, protoze
jinak by odkaz naust. § 38a pozbyl smyslu a rozhodnuti MF by bylo neaplikovatelné.
Zalovany také uvadi, ze z pfijmu, které nepodléhaji zdanéni, neni mozné predpokladat, ze
by vznikla posledni danova povinnost, z niz se zalohy odvozuji. Z toho zalovany dovozuje
zavér, ze neni mozné zrusit povinnost, ktera by viibec nemohla vzniknout. Na zakladé

danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2008 zalobci vznikla povinnost platit dan
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z ptijmu pouze za prijmy z kapitalového majetku podle § 8 zakona o danich z ptijmd,
které v danovém priznani uvedl, a proto nelze rozhodnuti MF v jeho ptipadé aplikovat.

V.

Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

16) Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3) a 4) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“), vazan jejim rozsahem a uplatnénymi
stiznostnimi duvody. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 4) s. f. s.,

k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

17) Duvody kasaéni stiznosti je tfeba posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv podle
formalniho oznadeni. Tyto diivody samoziejmé musi byt svym obsahem podraditelné pod
nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s. - srovnej napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 18.
3. 2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47. Jestlize tedy zalobce vytkl v kasa¢ni stiznosti méstskému
soudu nespravné posouzeni pravni otazky a zavazné nedostatky v hodnoceni zjisténého
skutkového stavu a v nedostatku divodt rozhodnuti, jedna se o davody dle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

18) Ze systematického hlediska je treba nejprve posoudit divodnost kasaéniho divodu dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., spoivajici v nedostatku divodd rozhodnuti. Pouze u
rozhodnuti pfezkoumatelného je totiz zpravidla mozné vazit dvodnost ostatnich namitek.
Stézovatel ovsem namita takové nedostatky dokazovani, které nebyly zjistény.

19) Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodd je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky zdejstho soudu ze dne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, C.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,¢. .2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245). Znich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i procd
subsumoval ~ skutkovy stav  pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem
neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pfipad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavéra na konkrétni souzeny ptipad anasamotné
rozhodnuti ve véci.
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20) Nic takového ovsem v dané véci konstatovat nelze. Rozsudek méstského soudu je
dostateCné srozumitelny, je z ného ztejmé, jak soud rozhodl a jeho vyrok ma logickou
oporu v odiivodnéni. Stézovateli nelze ptisvédcit v tvrzeni, ze méstsky soud nevysvétlil, jak
dospél k zavéru, ze zprosténi povinnosti platit zalohy na dan se odvozuje jen od ptijmd,
které se uvadéji do danového ptiznani. Méstsky soud se i v této otazce ztotoznil s nazorem
zalovaného, prezkoumatelnym zptusobem vylozenym v jeho (zalobou napadeném)
rozhodnuti. Rozsudek meéstského soudu je nepochybné srozumitelny, vystavény
na aprobaci dokazovani, provedeného vrimci danového fizeni, které je dostateéné
z hlediska vyjadreného pravniho nazoru. Kasa¢ni namitce podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s. proto Nejvyssi spravni soud nepfisvédcCil; spravnost argumentace méstského soudu je
predmétem dalsich Gvah.

21) Kli¢ovou problematiku tohoto ptipadu pfedstavuje posouzeni dopadu rozhodnuti MF
na povinnost zalobce platit zalohu na dan z ptijmu fyzické osoby a trok z prodleni
z nedoplatku zalohy na tuto darl. Je proto praktické nejprve rekapitulovat, k ¢emu a vidi
komu se uvedené rozhodnuti MF vztahuje.

22) Rozhodnuti MF bylo vydano na zakladé zmocnéni ust. § 67 odst. 5 datiového fadu.
Jedna se o pfipad obecné Gpravy vyjimky z povinnosti platit v roce 2009 zalohy na dan
podle § 38a zakona o danich z pfijma. Pdsobnost rozhodnuti dopadala na darové
poplatniky uvedené v § 2 tohoto zakona, tedy subjekty definované mistem bydlisté nebo
pobytu. Navic ovSem rozhodnuti dopliiuje rozsah své pisobnosti vécnym vymezenim
/ Ve . /o vV /4 . V7/e . 4 4 .. /4 /4 /. v v 4
Ucinnosti vyjimky pro danové subjekty s prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné
¢innosti. K tomu je namisté pfipomenout, ze ustanoveni § 38a zakona o danich z ptijm,
na které rozhodnuti MF odkazuje, obsahuje pravidla pro stanoveni vyse zaloh dané,

v / v 4 vV I 4 v 4 Vv 4 /) /7 Vv 4
urcenych podle predchozi vymeérfené ¢i tvrzené dané za posledni predchazejici zdanovaci

obdobi.

23) Nejvyssi spravni soud zdtraznuje konstrukci dané z pfijmu a faktory, které ovliviiuji
vysi danové povinnosti. Obecnym principem konstrukce danového zakladu pro vypocet
dané z pfijmu je souhrn prebytku ptijmt podle § 6 az § 10 zakona o danich z pfijma nad
Ghrnem vydaji prokazatelné vynalozenych na jejich dosazent, zajisténi a udrzeni (§ 5 odst.
1, 2). Vyse daniového zakladu, jako dhrnu dildich zakladd dané, teprve tvoti zaklad pro
vypocet dané samotné, a také pro stanoveni povinnosti platit zalohu na dan v nasledujicim
obdobi, jestlize jsou pro to splnény podminky § 38a zakona o danich z ptijmu.
Rozhoduyjici pro vypocet dané a také pro povinnost platit zilohu na dan je obecné
existence aktivniho salda pfijma celkem, viiéi vydajim prokazatelné vynalozenym na jejich
dosazeni, zajisténi a udrzeni.

24) Uvedena metodika skladby dané z pfijmu, vyuzitelna také pro zavér o pripadné

i i M 4 v V.. 4 v vV 4 v /S Ve
povinnosti platit zalohu na dan, vylucuje placeni dané a rovnéz zalohy na dan ve vysi
souctu ¢astek vypoctenych z jejich dilcich danovych zakladd, jak se obava stézovatel, nebot
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takovym zpUsobem neni urcovan ani zaklad dané ani vypocitavana dan samotna a neni tak

. 4 M / Vv 4 v V7.
ani konstruovana povinnost a vyse zaloh na dan z pfijmu.

25) Vyjimka z obecné povinnosti platit zalohu na dar v roce 2009 se skutecné vztahovala
k pfijmum platce dané v roce 2008 zvydéleCnych cinnosti dle § 7 zakona o danich
z ptijml. Takovy zavér nepochybné vyplyva z logiky véci a zaroven z formulace vyjimky
dle citovaného rozhodnuti MF a oznaceni § 7 v textu zakona o danich z pfijma (Pfijmy
z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti). Z hlediska povinnosti zalobce platit
zalohy na dan z ptijmu v roce 2009 predstavuji jeho zdanéné prijmy v roce 2008 dle § 7
citovaného zakona vlastné totéz, jako kdyby takové prijmy nemél. Zilohy na dan by
neplatil v obou téchto pripadech.

26) Povinnost platit zalohy na dan podle Gpravy vrozhodné dobé souvisela surcenim
danového zakladu jako souhrnu diléich darfiovych zaklada (§ 38a odst. 5 véty prvé zakona o
danich z pfijmd) stanovenych spravcem dané (§ 41 odst. 1 in fine darfiového tadu)
respektive vypoctenych platcem dané. Do tohoto souhrnu v$ak nebyly zapocteny prijmy
(a vydaje) dle § 10 a § 20b zakona o danich z pfijma. Pokud souhrn zbyvajicich pfijma (a
vydaji), predstavujici celkovou znamou danovou povinnost za predchazejici zdarovaci
obdobt, dosahl vyse predvidané § 38a odst. 3 az 5 zakona o danich z ptijmu, zalozila se tim
povinnost platce dané platit v nasledujicim zdanovacim obdobi odpovidajici zalohy na dar.

27) Z uvedenych vychodisek také vyplyva, ze i kdyby mél stézovatel jiné piijmy dle § 7
zakona o danich z pfijmu, které ovsem byly od dané osvobozeny, respektive nebyly
soucasti priznani k dani z ptijmu (za rok 2008), jednalo by se o irelevantni aspekt véci,
nebot u téchto ptfijmi vibec nemohla vzniknout ,posledni dariovd povinnost®,
predstavujici pro zalozeni povinnosti zalohovani dané v nasledujicim zdanovacim obdobi

nezbytnou podminku.

28) Ze vsech shora uvedenych skutecnosti je patrné, ze povinnost platit (¢tvrtletni) zalohy
na dan z pfijmu v roce 2009 ve vysi 65400 K¢ byla stézovateli ulozena pravem a pokud
tuto zalohu stézovatel nezaplatil, pravem mu byla ulozena také povinnost zaplatit Grok
z prodleni 2111 K¢ podle § 63 danového radu.

29) Vzhledem k tomu, ze v fizeni o kasalni stiznosti neobstala ani jedind namitka proti

napadenému rozsudku, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl - § 110 odst. 1s. . s.

30) O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, a proto na nahradu nakladd nema pravo. Zalovany by
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podle zasady Uspéchu v fizeni pravo na nahradu nakladi mél, neni mu vsak priznano,
nebot mu naklady nad ramec, vyplyvajici z jeho bézné Gfedni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.
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V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



