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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
V.P., zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem sesidlem Piikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se
sidlem nidm. Hrdint 3, Praha4, ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu, proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, ze dne 6. 8. 2009,
& j. CPR-3691-1/CJ-2009-9CPR-C218, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca 313/2009 - 75,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedidvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, kterd je
procesnim predchidcem zalovaného (dale téz ,odvolaci organ“), ze dne 6. 8.2009,
& j. CPR-3691-1/CJ-2009-9CPR-C218. Timto rozhodnutim zamitl odvolaci orgin odvolani
stéZovatele proti rozhodnuti vydanému dne 31. 12. 2008 Policii Ceské republiky, oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektoratem cizinecké policie Ostrava -
detafované pracovisté Ostrava, & j. CPOV-4976/CJ-2008-61 PO-CI, kterym byl Zalobci
zru$en trvaly pobyt na izem{ Ceské republiky, a toto rozhodnuti potvrdil.
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Meéstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku zduraznil, Ze stézovatel nebroji
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proti skutkovym zjisténim spravnich organt. Nezpochybnuje tedy, ze se nechal Gcelové

zapsat do rodného listu ditéte - obcana Ceské republiky jako jeho otec s cilem ziskat z
tohoto titulu povoleni k trvalému pobytu.

Rizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu je upraveno v ustanoveni § 871 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). Pro toto fizeni
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se pritom pouziji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizent, jak stanovi § 168 zakona o
pobytu cizinci. Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu se vyda vzdy, je-li
stanoven néktery z diavoda uvedenych v ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinct.
Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni neupravuje zvlastni procesni postup pfislusnych
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organu a ani z néj neplyne, ze by zakonodarce zamyslel procesni postup podle hlavy IX ¢i
X zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
tad), pouziji se na procesni postup standardné obecna ustanoveni o spravnim fizeni.

Dle nazoru méstského soudu je predmétem prezkumu otazka naplnéni duvoda
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 871 zakona o pobytu cizinca, tedy
odnéti opravnéni, a nejedna se tak o zadné navazujici fizeni k fizeni o udéleni povoleni k
trvalému pobytu, kterym by se takové povoleni prezkoumavalo.

Z obsahu rozhodnuti spravatho organu pfitom vyplyva, ze zalozil své rozhodnuti
na vykladu pojmu vefejny poradek, jenz definoval jako stav, za kterého je dodrzovana
soustava pravidel chovani obsazenych jak v pravnich normach, tak pravem neupravenych,
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jejichz zachovani jde dle obecného nazoru lidi v urditém misté a Case nezbytnou
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podminkou pokojného stavu. Méstsky soud se ztotoznil s nazorem spravnich organg, dle
kterého je lelové prohlaseni otcovstvi s imyslem obejit zakon o pobytu cizincu ¢inem
nemoralnim a nemravnym a v tomto sméru je i porusenim vefejného poradku. Dle
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méstskeho soudu byly proto v projednavané véci naplnény zakonem stanovené duvody
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pro zruseni trvalého pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky, pficemz nemohlo dojit
k poruseni zasady ochrany nabytych prav, nebot k tém doslo jiz v rozporu s pravni
Gpravou.

Meéstsky soud neshledal jako d@vodnou ani namitku tykajici se poruseni zasady
zakazu retroaktivity a zasady ochrany nabytych prav. Je sice pravdou, ze v dobé¢, kdy
stézovatel ucinil prohlaseni o otcovstvi, neznal zakon o pobytu cizinct vyslovné divod
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pro zruseni povoleni podle § 871 pism. b) tohoto zakona (obchazeni zakona ucelové
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prohlasenym souhlasem za celem urleni otcovstvi). V pocinani stézovatele, jak jiz uvedly
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spravni organy, je vsak treba spatfovat i zavazné naruseni verejného poradku, které jako
dtivod pro zruseni trvalého pobytu existovalo v pravni Gpravé v ustanoveni § 871 pism. a)
zakona o pobytu cizinct jiz v dobé, kdy stézovateli byl trvaly pobyt udélen. Z tohoto
diivodu nemohla byt porusena zasada zakazujici retroaktivitu prava. Za prava nabyta v
dobré vire nelze povazovat skuteCnost, ze drzitel povoleni k trvalému pobytu zavazné
narusuje verejny poradek ¢i se dopousti obchazeni zakona o pobytu cizincg.

Vzhledem k tomu, Ze méstsky soud neshledal divody k tomu, aby, jak stézovatel
navrhoval, predlozil Ustavnimu soudu k posouzeni navrh na zrudeni ustanoveni § 871
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zakona o pobytu cizinci, a vyhodnotil vsechny zalobni namitky stézovatele jako
nedavodné, zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz
divody spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, uplatniuje tedy kasacni
divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nespravné posoudil véc v otazce nedodrzeni
prekluzivnich lhtt pro uplatnéni mimotadnych opravanych prosttedka. Stézovatel
v M v 4 /A 4 M i v 7/ 4 v 4 M 4 v 7/ v
nezpochybnuje, ze pravni fad zna institut odnéti opravnéni, nicméné se domniva, ze
spravni organ v nyni projednavané véci ve skuteCnosti neprovadél fizeni o odnéti
opravnéni, ale jakési prezkumneé fizeni ¢i obnovu fizeni.

Udéleni opravnéni k trvalému pobytu je individualnim konstitutivnim aktem
aplikace prava, ktery nabyva pravni moci. Pod pojmem materialni pravni moc je pak treba
chapat nezmeénitelnost tohoto individualniho pravniho aktu, pricemz tuto vlastnost maji
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vSechna meritorni individualni rozhodnuti vyjma negativnich. Ostatni individualni pravni
akty lze po nabyti pravni moci ménit jen tehdy, existuje-li vyslovné zakonné ustanoveni.
Jde o tzv. vyhrady nového rozhodnuti.

Obecné se v rizeni pred organy verejné moci, které sméfuje k vydani individualniho
pravniho aktu, uplatnuje zasada, ze rozhodnym skutkovym stavem je stav dany v
okamziku vydani rozhodnuti. Tzv. vyhrady nového rozhodnuti umoznuji zohlednit
skutednosti, které nastanou pozdéji, tj. az v dobé po vydani rozhodnuti, a proto nelze
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prezkoumavat ani vécnou spravnost ¢i uplnost skutkovych zjisténi pfi vydani ptivodniho
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rozhodnuti. Stézovatel rovnéz upozorruje na to, ze v pripadé mimoradného opravného
v v/ Ve v 4 o 4 4 VeV v v/ 4 . v
prostredku se rusi ¢i méni puvodni rozhodnuti, pfiCemz pfipustna je zména ex tunc.
Naopak u novych rozhodnuti dochazi ke zménam ex nunc.

Stézovatel tedy nezpochybnuje, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu je institutem
odnéti opravnéni, v ramci rizeni o odnéti opravnéni se vsak posuzuji pouze skutecnosti,
které nastaly po vydani ptivodniho rozhodnuti, jelikoz tento institut je zalozen na vyhradé
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novych skuteénosti. Formalné je tak fizeni oznaceno jako fizeni o odnéti opravnéni, ve
skutednosti vSak jde o fizeni o mimoradném opravném prostfedku. Rozhodnuti totiz neni
reakci na skutenosti vzniklé po vydani puvodniho rozhodnuti, ale pfezkum vécné
spravnosti jiz pravomocné vyre$ené otazky. Je proto nutné zkoumat, zda byly dodrzeny

\4 4 4 4 v/ M v/ / /. Vv o M
pozadavky, které pravni fad k mimofadnym opravaym prostredkim vztahuje -
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prekluzivni lhaty atd. Tyto limity byly v projednavané véci prekroceny, jak stézovatel
osvétlil v zalobé, na kterou v této souvislosti odkazuje. Namita, ze se méstsky soud témito
namitkami dostate¢né nezabyval.

K otazce vykladu neurcittho pojmu ,vetejny poradek® upozorriuje stézovatel
na rozpor vykladu tohoto pojmu provedeny méstskym soudem s komunitarnim pravem
1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Odkazuje ptitom na rozsudek kasaéniho soudu
&3, 5 As 51/2009 - 68.
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Stézovatel dale namita, ze vzhledem k tomu, Ze zakon o pobytu cizinct vyslovné
nezakazuje uréeni otcovstvi spolecnym tcelovym prohlasenim, nemohl jednat ve zIé vife,
nebot zakon o pobytu cizinct takové jednani v dobé rozhodovani o povoleni k trvalému
pobytu nezakazoval. Mezerovitost pravni Upravy nemuze dle zalobce zalozit zlou viru.
Odkazuje pritom na rozsudek meéstského soudu ¢.j. 10 Ca 289/2005 - 37. Aplikace
principu pravni jistoty navic nestoji na tom, jestli pivodni jednani bylo v souladu se
zakonem, ¢i nikoliv.

Zavérem kasaCni stiznosti stézovatel namita, ze méstsky soud mél i bez navrhu
vyslovit nicotnost napadeného rozhodnuti odvolaciho organu, a to s ohledem na zmény
kompetenénich norem od 1. 1. 2009.

Z uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti shrnul, ze kasacni stiznost neprinasi
zadnou novou relevantni argumentaci a navrhuje Nejvyssimu spravaimu soudu zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), overil pritom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Uvodem povazuje Nejvy$$i spravni soud za vhodné poznamenat, e ode dne
1. 1. 2011, tedy nabytim Gcinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb., presla podle ustanoveni § 170a
zakona o pobytu cizinct pusobnost ve vécech prezkumu rozhodnuti o zruseni povoleni k
trvalému pobytu na nové ztizeny spravni organ, Komisi pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci. Na tento organ proto preslo podle ustanoveni § 69 ve spojeni s
ustanovenim § 120 s. 1. s. i postaveni zalovaného v nyni projednavané véci.

Ze spravniho spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Dne
16. 6. 2006 udinili sté¥ovatel a pani G. H., rozen4 K., pted Utadem méstského obvodu
Vitkovice souhlasné prohlaseni, ze otcem ditéte E. H. je stézovatel. Na zakladé této
skutednosti bylo stézovateli dne 28. 6. 2006 vydano povoleni k trvalému pobytu, nebot
splnil podminky stanovené § 87h odst. 1 pism.b) zakona o pobytu cizinci ve znéni
Géinném k tomuto dni. Ze zaznamu o podani vysvétleni pani H. ve véci provéreni Gcelu
trvalého pobytu stéZovatele na Gzemi Ceské republiky, zaloZeného ve spravnim spise,
ptitom nasledné vyplynulo, ze stézovatel neni biologickym otcem nezletilé E. H. Do
rodného listu nezletilé E. H. byl, podle vypovédi jeji matky, zapsan na zakladé
souhlasného prohlaseni rodiét jako jeji otec z divodu splnéni podminek pro ziskani
trvalého pobytu. Matka ditéte obdrzela po zapisu stézovatele jako otce do rodného listu
¢astku 12 000 K¢. Stézovatel ani v zalobé, ani v kasadni stiznosti tato zjisténi vécné
nerozporuje, naopak ma sam za to, ze nemohl jednat ve zIé vire, nebot zakon o pobytu
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cizinct takové jednani dovoloval. Spornou je proto v projednavané véci pouze otazka, zda
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mohly spravni organy prihlédnout k tomu, ze prohlaseni otcovstvi bylo uéinéno ucelové s
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nékolikaletym odstupem a zda byly opravnény z tohoto duvodu povoleni k trvalému
pobytu zrusit.

Zakladem argumentace stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti je tvrzeni, ze
institut zruseni povoleni k trvalému pobytu podle ustanoveni § 871 zakona o pobytu
cizincu je sice formalné oznacen jako fizeni o odnéti opravnéni, ve skutecnosti se vsak
jedna o jistou formu mimoradného opravného prostredku, k jehoz uziti nebyly v
projednavaneé véci splnény zakonem stanovené predpoklady.

Trvaly pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je mony pouze na zikladé
povoleni vydavaného podle prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct, ktery v hlavé
IVa upravuje pobyt obcana Evropské unie a jeho rodinnych pfislusnikG na {Gzemi.
Ustanoveni § 87k tohoto zakona upravuje davody pro zamitnuti zadosti o povoleni k
trvalému pobytu (tedy jako jedno z moznych rozhodnuti, kterym se konéi tizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu), ustanoveni § 871 pak davody pro zruseni a zanik jiz dfive
vydaného povoleni k trvalému pobytu. Mezi témito ustanovenimi je treba dusledné
rozliSovat. To, které z uvedenych ustanoveni bude aplikovano, totiz zavisi na okamziku
zjisténi davodu, se kterymi zakon spojuje zamitnuti Cizruseni povoleni k trvalému
pobytu. Jsou-li takové duvody zjistény jiz v prubéhu projednavani zadosti o udéleni
povoleni k trvalému pobytu, je zadost dle ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinct
zamitnuta - pak se jedna o meritorni rozhodnuti v fizeni o povoleni k trvalému pobytu
zahajeném na zakladé zadosti cizince. Jsou-li takove davody zjistény az nasledné, pristoupi
spravni organ k postupu podle § 871 zakona o pobytu cizinct a dfive vydané povoleni k
trvalému pobytu v fizeni zahajeném zpravidla z moci ufedni zrusi.

Z platné pravni Gpravy pritom vyplyva, ze se v pripadé rozhodnuti vydaného podle
§ 871 zakona o pobytu cizinct nejedna o rozhodnuti vydavané v ramci fizeni o povoleni k
trvalému pobytu, ale jde o rozhodnuti vydavané v odlisném rizeni, které je ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s ustanovenim § 168 zakona o pobytu
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cizinca zahajovano zpravidla z moci afedni. Jak zcela spravné uvedl méstsky soud v
napadeném rozsudku, pokud zikonodarce nestanovil jiny procesni postup, nez ktery
upravuji ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni, je na misté i v fizeni podle
ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinct postupovat dle obecnych ustanoveni spravniho
fadu o spravnim fizeni. Jak ostatné jiz k témto otazkam Nejvyssi spravni soud judikoval,
jedna se o zcela nové samostatné spravni tizeni, na néz se vzhledem k absenci specialnich
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procesnich ustanoveni obecné uplatni procesni Uprava obsazena v ¢asti druhé hlave VI
spravniho radu, nikoliv v hlavé IX anebo X, jak tvrdi stézovatel v kasalni stiznosti (blize
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.7.2011, ¢.j.2 As58/2011-78,
dostupny téz na www.nssoud.cz).

Zjisti-li spravni organ skuteCnosti, které nasvédCuji tomu, ze jsou u cizince,
ktery se na Gzemi zdrzuje na zakladé platného povoleni k trvalému pobytu, splnény
dtvody podle ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizincd k tomu, aby mu bylo takové
povoleni zruSeno, zahaji z moci Gfedni nové fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu
dle uvedeného ustanoveni. V takovém fizeni pak nejsou hodnoceny podminky pro udéleni
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povoleni k trvalému pobytu, ale pouze to, zda jsou naplnény zakonné duvody k tomu, aby
byl trvaly pobyt zrusen. Smyslem fizeni podle ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinca
totiz neni jakkoliv prezkoumavat spravnost rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu, ale
pouze ukoncit jeho platnost. V pripadé rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
podle § 871 zakona o pobytu cizincu neni s Uciny ex tunc odstranéno predchazejici
rozhodnuti (jehoz existence je pritom, jak z logiky véci plyne, nutnou podminkou pro
zahajeni fizeni a rozhodnuti o zruSeni trvalého pobytu), ale s Gcéinky ex nunc
je ukonc¢ovana jeho platnost.

S ohledem na uvedené se nelze ztotoznit s nazorem stézovatele, ze fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu ustanoveni § 871 zakona o pobytu cizinca v nyni
projednavané véci bylo ve skuteCnosti fizenim o mimoradném opravném prostiedku
navazujicim na rizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Shora vyjadfeny nazor Nejvyssiho spravatho soudu potvrzuje i skutecnost, ze
rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu se podle ustanoveni § 871 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct vyda i na zakladé zadosti cizince. Bylo by tak zcela absurdni tvrdit, ze by
cizinec mohl pozadat o zruseni povoleni k trvalému pobytu pouze ve lhatach stanovenych
spravnim fadem pro uplatnéni mimoradnych opravnych prostfedkl a po marném uplynuti
téchto lhat by jiz nemél jakoukoliv moznost domoci se zruseni takového rozhodnuti.

Rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu je nepochybné konstitutivnim aktem
aplikace prava, jak uvadi stézovatel v kasalni stiznosti. Prava takto ptiznana nelze bez
dalstho odejmout, ledaze zasah do takovych pomért umoznuji hmotnépravni predpisy. Z
Ustavné garantované zasady, ze statni moc muze byt vykonavana pouze v pripadech a v
mezich stanovenych zakonem a pouze zpusobem, ktery zakon stanovi, totiz plyne, ze
postup spravniho organu nemuze byt svévolny, ale musi se opirat o konkrétni hmotné i
procesné pravni ustanoveni zakona. Tak tomu bylo i1 v nyni projednavané véci. Klicové je
pritom si uvédomit, ze novou skutecnosti zjisténou po vydani ptvodniho rozhodnuti neni
otazka existence souhlasného prohlaseni rodict, ale zjisténi spravniho organu, ze
prohlaSeni bylo provedeno ulelové. Ulelovost souhlasného prohlaSeni, jako zikonni
podminka podle § 871 odst. 1 pism. b), event. pism. a), je pak prezkoumavana.

Pro tplnost lze uvést, ze pravni konstrukce uzita v ustanoveni § 871 zakona o
pobytu cizinci neni v Ceském pravnim radu nijak neobvykla ¢ ojedinéla. Zjisténi, ze v
okamziku vydani uréitého opravnéni nebyly splnény podminky, ackoliv se spravni organ
domnival, ze splnény jsou, je vedle dalsich divodd, jako je zpravidla poruseni pravnich
povinnosti pfi vykonu takového opravnéni ¢i ztrata urcité zpusobilosti, divodem pro
zruseni ¢i odebrani udéleného povoleni. Jde naptiklad o odnéti tidiéského opravnéni ve
smyslu ustanoveni §94 odst. 1 zidkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpistu, odnéti opravnéni podle § 99 odst. 1 zakona ¢.121/2000 Sb.,
autorského zakona, ¢ o situaci podle ustanoveni §7a az § 10 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, a mnoho dalsich.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 871 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim vydavanym v samostatné
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zahajovaném fizeni o zruseni tohoto povoleni, je vydavano na zakladé novych ¢ nové
zjisténych skutecnosti, anebo na zadost drzitele povoleni k trvalému pobytu. Nejde tedy o
v/ 4 M v/ 4 / v o 4 Ve / i A4 /
fizeni o mimoradném opravném prostredku. Lhuty stanovené pro vyuziti mimoradnych
/ Vv o v/ i 4 4 4 A4

opravnych prostredkt dle hlavy IX a X ¢asti druhé spravniho fadu se proto na tento
postup nemohou uplatnit a namitky stézovatele tykajici se shora uvedeného proto nejsou
divodné.

Kasacni soud se dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se vykladu pojmu
yverejny poradek. Stézovatel namitd rozpor vykladu tohoto neurcitého pojmu
provedeného meéstskym soudem s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a
komunitarnim pravem.

Rozsiteny senat zdejstho soudu ve svém usneseni ze dne 26.7.2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, publikovaném téz pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS, vyslovil, ze ,P¥
vykladu pojmii ,verejny porddek®, resp. ,,zdvazné naruseni vereného poridku*, pouZivanych v
riiznych kontextech zdkona o pobytu cizincii na dvizemi Ceské republiky, je t¥eba brit v dvabu
nejen celkovy smysl dané pravni iipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pavodu
a icelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného poradku
podle § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky miize byt jen
takové jedndni, které bude predstavovar skutecné, aktualni a dostatecné zdavainé ohroZeni
nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individualni okolnosti Zivota
cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni sitwaci.“ Na tento vyklad pojmu ,vetejny
poradek® navazala rozhodnuti ostatnich senatt zdejsiho soudu. Sedmy senat tohoto soudu
ptitom v rozsudku ze dne 22.9.2011, ¢.j.7 As 112/2011- 65, judikoval, ze ,verejny
porddek pro icely § 87k odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky
zahrnuje krom norem pravnich také normy mordlni, socialni, politické, pripadné nabozenské,
pricemZ pro naplnéni dispozice tohoto ustanoveni postacuje jejich poruseni nizsi intenzity, je-li
dostatecné zavainé ve vztabu k disledkim plynoucim ze zamitnuti Zddosti o povoleni k
trvalému pobytu. Takovym porusenim tak miize byt i nemordlni jednani napadajici sam vicel
zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, tedy i snaba o ziskini povoleni k trvalému
pobytu na zikladé icelové ucinéného problaseni o uznini otcovstvi. Toto jedndani je samo o sobé
narusenim vereiného pordadku, které navic zaklada pro ucely § 87k odst. 1 pism. b) citovaného
zdkona divodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl v budoucnu narusit vereiny poradek zavaznym
zprisobem. Je v souladu s poZadavkem proporcionality mezi omezujicim opatrenim a zdvaznosti
jednind, pokud zikon & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, pro icely
vyhosténi [§ 119 odst. 2 pism. b)] poZaduje, aby doslo k zavaznému naruseni vereiného poradkn,
kdeZto pro sicely zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu [§ 87k odst. 1 pism. b)]
povazuje za postacujict existenci duvodného nebezpeci, Ze by Zadatel mobl zivaznym zpisobem
narusit verejny porddek. Toto rozlisovini je odivodnéno rozdilem v intenzité omezujicich
opattent, kterd lze p¥ijmout na zakladé § 87k odst. 1 pism. b) a § 119 odst. 2 pism. b) citovaného
zdakona. Odepreni prava trvalého pobytu je sice opattenim omezujicim volny pohyb osoby (.
odepirajicim jedno z prav vyplyvajicich z prava volného pohybu), nicméné jde o omezeni velmi
nizké intenzity. Neni jim totiZ samo o sobé dotceno pravo pobytu tohoto cizince na tizemi Ceské
republiky (kapitola I1I smérnice 2004/38/ES); dochdzi zde pouze k odepreni vyhod plynoucich ze
statutu cizince pobyvajiciho na tizemi Ceské republiky v rdmci trvalébo pobytu.“ (obdobné i
rozsudek ze dne 9. 11.2011, ¢.j. 9 As71/2010- 112). V nyni projednivané véci se sice
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nejedna o rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni trvalého pobytu, ale jiz o rozhodnuti o
v 4 4 4 M i ./ v o v 4 v / /4

zruseni takového povoleni. Principialné jde vsak o posouzeni zcela totozné otazky a to,

zda lze pod neurcity pojem ,poruseni vefejného poradku“ podradit i uéelové prohlaseny

souhlas, kterym bylo uréeno otcovstvi.

Shora citovana konstantni judikatura odpovida na tuto otazku zcela jednoznacné
a Nejvyssi spravni soud neshledal jediného dtvodu, pro¢ by se od ni mél odchylit a
nevztahnout ji i na nyni projednavanou véc. Ulelové uéinéné prohlaseni o uznani otcovstvi
M M i . vVv/ 4 4 v i / Ve / M
je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu podraditelné pod neurdity pojem
»poruseni verejného poradku®.

Nelze prisvédcit ani dal$i namitce stézovatele tykajici se jeho dobré viry a pravni
.. v v/ M v o i v b 4 v 4 4 /7 Ve /4 7 o
jistoty. Pfedevsim je potreba zdtraznit, ze legitimni ocekavani ¢i pravni jistota nemohou z
povahy véci vzniknout z protipravaiho jednani. Stézovatel nemohl predpokladat, ze tim,
\4 4 4 4 / / V v | 17
ze se s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu Gcelové prohlasil otcem nezletilé E. H., mu
vzniklo legitimni ocekavani, ze jakmile spravni organy tuto fikci jednou akceptuji, budou ji
muset akceptovat 1 poté, kdy zjisti jeji fiktivnost. Plati ptitom stara fimskopravni zasada ex
iniuria ius non oritur (z bezpravni nemuze vzniknout pravo). Stézovatel se tak v kasacni
stiznosti sam stavi do pozice podvodnika, ktery vycita podvedenému, ze jeho podvod
neprohlédl ihned, a zakazuje mu, aby jej prohlédl nyni, prestoze mu k takovému jednani
dava zakon vhodné prostredky (srovnej rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.7.2011,
&.3.2 As 58/2011 - 78).

Stejné tak neshledal Nejvyssi spravni soud za divodnou ani namitku stézovatele
tykajici se nicotnosti napadeného rozhodnuti.

Jak k otazce nicotnosti konstatoval rozsifeny senat zdejsiho soudu v rozsudku ze
dne 22.7.2005, ¢.j. 6 A 76/2001 - 96, ,teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi
vadami takové intenzity, Ze jiz vitbec nelze o spravnim aktu hovorit. Nicotnost nelze zhojit ani
uplynutim Casu. Vady, které zpisobuji nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni neprislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vsak pouby nedostatek funkcni
prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele veteiné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni
osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti (nap?.
uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu). Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti
automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti
spravnibo organu I. stupné. Nicotnym je tedy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami (priklady viz vyse), Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou
natolik zdvazné, Ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace tu
neni tedy nic, co by moblo zaklddat jakdkoliv prava ¢i povinnosti subjekti.

Z uvedeného je ztejmé, Ze nicotnym by mohl byt v namitané situaci pouze akt,
ktery by byl vydan vécné zcela nepfislu$énym organem, tedy pokud by o zruseni trvalého
pobytu rozhodoval naptiklad finan¢ni Grad ¢ Ceska inspekce zivotniho prostfedi. K
takovému excesu ze strany spravnich organti nedoslo. Stézovatelem namitana vada tykajici

4 M V4 v/ v M /4 4 4 4 ’ 7 . . .
se otazky instancni pfislusnosti konkrétniho spravniho organu vydat v ramci hierarchie
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Uradt na dseku rozhodovani o pobytu cizinct rozhodnuti, nemtze v nyni projednavané
véci zpusobit nicotnost napadeného rozhodnuti, ale pripadné ,pouze“ jeho nezakonnost.
Namitka nezakonnosti rozhodnuti, ktera nebyla uplatnéna jiz v fizeni pfed méstskym
soudem, vSak neni v fizeni o kasacni stiznosti podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
pripustna a Nejvyssi spravni soud proto neni opravnén ji v tomto fizeni vécné posuzovat.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 1 s. t.s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému 74dné néklady nad ramec jeho béZné &innosti nevznikly. Z uvedenych
duvoda Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zZadnému z ulastnikd se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



