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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie

Turkové a soudcu JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravai véci zalobce: L.
G., zast. JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, sesidlem Drevarska 25, Brno,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Pod Zamkem 922, Valtice, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 36 A 37/2011 - 19,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 10. 2011, ¢. 5. 36 A 37/2011 - 19,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie ze dne 24. 8. 2011, ¢&. j. KRPB-57777-53/CJ-2011-
060027-SV,se zruSuje avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

V ¥zenich o kasalni stiznosti a o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie ze dne
24.8. 2011, & j. KRPB-57777-53/CJ-2011-060027-SV, je ¥alovanA povinna
zaplatit zalobci nahradu nakladd tizeni ve vysi 7200 K¢ do 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Vétrovského, pravnika Asociace pro
pravni otazky integrace, se sidlem Moravska 9, Praha 2.

V fizeni o kasaéni stiznosti se ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Alzbété
Prchalové pfizndva odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaja v
Castce 2880 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 8. 2011, & j. KRPB-57777-53/CJ-2011-060027-SV,
rozhodla o tom, Ze se zalobci podle § 124 odst. 3 a § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon
o pobytu cizincd®), prodluzuje o dobu 60 dnd doba zaji§téni za Gcelem spravniho
vyhosténi, stanoven4 rozhodnutim Zalované ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. KRPB-57777/CJ-2011-
060027-SV. V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze v dané véci bylo jiz pii
rozhodovani o zajisténi zrejmé, ze se zalobce dopustil jednani, které 1ze oznacit za naruseni
vefejného poradku zavaznym zptsobem. Zalovani zohlednila, Ze alobce pficestoval do
Ceské republiky bez cestovniho dokladu a viza nebo jiného povoleni k pobytu. Zalobce si
byl védom toho, ze k pobytu na tzemi smluvnich statt potrebuje mit cestovni doklad
a vizum, presto za pomoci jiné osoby prekrodil vnéj$i hranici EU a nasledné i Ceské
republiky. V této skuteCnosti spatfovala zalovanid poruseni vetrejného poradku i do
budoucna a uvedla, ze u zalobce nejsou zabrany k jednani porusujictho pravni predpisy,
coz lze povazovat za dikaz toho, ze by podobnym zplsobem jako v minulosti mohl
realizovat své zaméry iv budoucnu. Je zde tedy nebezpeci dalsitho zavazného narusovani
verejného poradku. Z tohoto diavodu bylo dne 31. 5. 2011 vydano rozhodnuti o zajistént,
jimz byla stanovena doba zajisténi na 90 dnid od omezeni osobni svobody, a to
s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, coz vyzaduje provéfeni uvedené totoznosti zalobce u domovského statu a
vydani nového cestovniho dokladu, nebot zalobce v soucasné dobé zadnym cestovnim
dokladem nedisponuje. Vzhledem k tomu, ze se v dobé zajisténi zalobce nepodatilo
realizovat spravni vyhosténi, rozhodla zalovana o tom, ze prodluzuje dobu zajisténi, nebot
je to podle ni nezbytné k pokraovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Prodlouzeni
doby zajisténi o 60 dnt oznacila za zcela primétené vyse uvedenym davodum zajisténi.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 36 A 37/2011 - 19, zamitl
zalobu proti vyse uvedenému rozhodnuti zalované. Soud uvedl, ze zalobce vstoupil na
tizem{ Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného viza, pobyval zde proto
nelegalné na nehliSené adrese a mél v imyslu nelegalné vycestovat z Ceské republiky.
Zalovand byla nucena ulinit vdechny kroky nezbytné kjeho vyho$téni, znichZ
nejdtleZitéjl je ovéfovani totoZnosti cizince, ktery se nachizi na tzemi Ceské republiky,
orgénem ciziho statu (v projednavané véci Indie), jakoz ivystaveni cestovniho dokladu. Za
tim celem Zalovana provedla Gkony, jejichZ realizace zavisi na spolupraci zastupltelskeho
G¥adu Indie v Ceské republice. Zalovanid nemé pravni nastroj, jak donutit tento organ
k ¢innosti smétujici k potvrzeni identity zalobce a tato skuteCnost proto nemuze jit k jeji
tii. Zalovan provedla tkony v nutném rozsahu za Glelem zji$téni identity Zalobce a nelze
ji podle soudu nic vytknout. Ovéfit totoznost se dosud nepodarilo z davodu toho, ze
indické Grady nevyhovély zadosti o ovéreni identity zalobce ve stanovené lhate k zajistént
v délce 90 dnt. Z tohoto davodu zalovana prodlouzila zajisténi zalobce o dalsich 60 dnt.

Soud dale uvedl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nemize byt
divodem pro ukonceni zajisténti, coz vyplyva i z § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Zaroven k ni nelze prihlizet ani v pripadé prodlouzeni zajisténi. Jedna se o benevolenci

4 4 / vV . i b M v eV _V 4 v/ v 4 M 4 4
zakonodarce, ktery umoznuje 1 cizinci v dobé zajisténi podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Predstava zalobce, ze by podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ziskal
pravo na ubytovani v nékterém pobytovém stredisku, kde by byl hlasen k pobytu, je
mylna, nebot by tim institut zajisténi pozbyl svij smysl. Soud véc uzavrel tak, ze zalobnim
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namitkam nebylo mozné prisvéd¢it, nebot zalovana rozhodla o zajisténi zalobce v souladu

4 A M o v v v v / 4 Ve v \4 4
se zakonem. Toto rozhodnutt je sice odavodnéno strucné, avsak vyplyva z néj, ze zalovana
Ve /7 7 vV 4 \4 Vv / M 4 4 4 vV, Vv 4
¢ini tkony k ovérfeni totoznosti zalobce, aby mohlo byt realizovano spravni vyhosténi.
Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve viasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) namitl poruseni § 124
odst. 3 véty tfeti zakona o pobytu cizinci ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Evropské
Gmluvy a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze v napadeném rozhodnuti neni uveden
relevantni Gdaj o tom, ze k ovéreni jeho totoznosti a vydani cestovniho dokladu dojde
béhem doby, po kterou muze zajisténi trvat. Kromé toho stézovatel podal bezprostredné

4 vV _V 4 v/ v 4 i 4 4 4 4 v/
po svem zajisténi zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Jedna se o prvani zadost o
4 i 4 4 /4 o v IV 4 4 v /v
poskytnuti mezinarodni ochrany a po celou dobu svého prubéhu vytvari pravni prekazku
branici vykonu vyhos$téni. V dobé vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
Ve v v/ 4 i 4 4 v v 4
pritom nebylo dosud ukonceno fizeni o mezinarodni ochrané a zalovana nezkoumala, zda
za této situace lze predpoklad vyho$téni povazovat za realny. Zalovana dale provedla
v/ v s VvV 4 v i Vv / vV 4 4 4 4 MRS
ptislusné tkony k ovéfeni totoznosti stézovatele a vysledek ovérovani nadale zavisi jiz jen
na spolupraci a Cinnosti zastupitelského Gradu Indie v Ceské republice. Tvrzeni zalovane,
ze nema zadny nastroj, jak donutit zastupitelsky organ k Cinnosti, a ze tato skutecnost
7/ v/ 4 v/ v IV ¥V 4 M Vv v 4 v
nesmi jit v zadném pripadé k tizi zalované, je podle stézovatele porusenim ¢l. 5 odst. 1
Evropské imluvy. Stézovatel citoval judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle
/v M v . v 4 \4 4 4 v 4 / v
niz pokud nic nenaznacuje tomu, ze by organy zalovaného statu mély realny predpoklad
vyhostit stézovatele béhem doby, po kterou byl zajistén, je zajisténi neslucitelné s cl. 5
odst. 1 Evropské tumluvy. Judikatura tedy dovozuje pozadavek, aby zajisténi cizince trvalo
v/ v \4 i M / / v \4 .. oV / 4 v v
pouze v pripadé, ze existuje realny predpoklad, ze cizinec muze byt do své zemé v dobé
trvani zajisténi skutecné vyhostén. V pripadé stézovatele nebyl takovy pozadavek naplnén.

Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, ze vycestovani cizince je mozné, je podle
dal$i stiznostni namitky jednou z podminek naplnéni kritéria realného predpokladu
vyhosténi, nikoliv podminkou jedinou. Skutecnost, ze v dobé zajisténi cizince nelze ziskat
jeho cestovni doklad, zaklada davod, pro ktery predpoklad vyhosténi jiz nelze povazovat
za realny a zajiSténi cizince proto musi byt ukondeno. To, zda v dobé, po kterou je
zajiSténi cizince mozné, se podari opatfit cestovni doklad, je nyni otazkou pravné
relevantni, kterou byla povinna se zabyvat jak zalovana, tak krajsky soud. Pro kritérium

4 / v V_V 4 . Ve / M V_V 4 4
realného predpokladu vyhosténi je ptfitom nerozhodné, zda realizace vyhosténi neni
v 4 o o N4 vV Vv / o o N4 v i /
mozna z divodu stojicich na strané zalované, z davodu stojicich na strané zastupitelského
/v Ve o o </ /7 v .. 4 v \4 4 4 4 4
Uradu ¢ z duvodu stojicich na strané cizince. Tvrzeni soudu, ze zalovana nema pravni
nastroj, jak donutit zastupitelsky organ k cinnosti smétujici k potvrzeni identity
stézovatele, je tak mozna spravné, z hlediska hodnoceni realného predpokladu vyhosténi

vV v /4 v / / M v 4 v / 4
stézovatele vsak pravné bezvyznamné. Soud i zalovana se mély zabyvat otazkou, zda
v dobé, po kterou muze byt stézovatel zajistén, je mozné ovérit jeho totoznost a ziskat
cestovni doklad, nebotf tato otazka bezprostfedné souvisi s hodnocenim zakonnosti
zajisténi. To samé plati 1ve vztahu k otazce realného predpokladu ukonceni fizeni o
. 4 ’ Vv * V_V v 4 4 **V_V 4 > V/ 4 . 4 4 v
mezinarodni ochrané jesté v dobé trvani zajisténi, nebot fizeni o mezinarodni ochrané
v . . . 4 v v v I\ M vV _V 4 vV Vv /4 . .
predstavuje minimalné docasnou prekazku realizace vyhosténi. Stézovatel v této souvislosti
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odkazal na pravni nazor Méstského soudu v Praze vyjadfeny v rozsudku ze dne 3. 8. 2011,
&3.3 A 168/2011 - 19.

Stézovatel téz namitl, ze zalovana nedostala pozadavku vést spravni fizeni
s nalezitou peclivosti. Tento pozadavek pfitom nelze povazovat za splnény pouze

v 4 /7 N7/ M \4 v 4 4 v/ i v 4 / M
v podobé formalni zadosti o ztotoznéni. Dale se o pripad aktivné nezajimala a dostupnymi
prostredky se nepokusila zamezit ne¢innosti indického zastupitelského uradu. Pred
vydanim rozhodnuti ani nezjistovala, zda k ovéfeni totoznosti muze v nasledujicich
tydnech nebo mésicich dojit. Napadeny rozsudek a duvody, na nichz je zalozen, tedy
nemohou obstat.

Stézovatel dale namitl, ze je povinnosti zalované uvést v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi vsechny relevantni okolnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, zda podminky
pro zajisténi cizince nadale trvaji nebo nikoliv. Na rozdil od prvotniho rozhodnuti o

eV _V 4 4 v/ v 4 \4 4 eV _V 4 .. 4 4 4 4 4
zajisténi v takovém pripadé neplati, ze rozhodnuti o zajisténi cizince vydava spravni organ

v /4 4 i v .. v Ve _/ v v 4 o v 4 4 4
v Casové tisni, coz s sebou jisté nese urcité zestruénéni odavodnéni takového rozhodnuti,
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 1 As 72/2011.
Naopak, aby cizinec mohl uplatnit své pravo na soudni prezkum zbaveni svobody, je
nezbytné, aby ve spravnim rozhodnuti byly uvedeny vSechny rozhodné duvody tykajici se
zakonnosti takového opatfeni. Stézovatel vtéto souvislosti odkazal i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011 - 79.

Ze vsech uvedenych duvoda stézovatel navrhl, aby rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 36 A 37/2011 -19, byl zrusen a véc byla vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dalejen ,s. f. s.), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.

Kasacni stiznost je divodna.

V souzené véci byl zalobce rozhodnutim zalované ze dne 31. 5. 2011,
¢. j. KRPB-57777/CJ-2011-060027-SV, podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
zajistén za UcCelem spravniho vyhosténi, pricemz doba zajisténi byla v souladu s § 125 odst.
1 zakona o pobytu cizincu stanovena na 90 dnu od okamziku omezeni osobni svobody.
K zajisténi stézovatele doslo poté, co byl dne 30. 5. 2011 kontrolovan jako cestujict
v linkovém autobuse Student Agency, jedoucim na trase Brno - Viden, pfiCemz nemél
cestovni doklad ani vizum nebo povoleni k pobytu, které by ho opravnovalo zdrzovat se
na Uzemi Ceské republiky. Dal$im rozhodnutim zalované ze dne 31. 5. 2011 bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi, pricemz doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi
Ceské republiky, byla stanovena na 3 roky. K realizaci uvedeného rozhodnuti pak
v 4 / v /v . 4 4 **V_V 4 .. o **V_V 4
zalovana téhoz dne vydala vyse citované rozhodnuti o zajisténi cizince. Divodem zajisténi
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cizince mélo byt ovéreni jeho totoznosti u zastupitelského Gradu Indie a nasledné vydani
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cestovniho dokladu. K tomu vSak v pribéhu 90 dni nedoslo azalovana tedy zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2011 prodlouzila zajisténi zalobce o dalsich 60 dni.

Stézovatel predevsim namita nedostateéné oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
sy VWV / V4 Vv . v \ Vv Vv . / v/ /7 /7 / o v . VvV VA
zajistént s tim, ze je presvédcen, ze liknavy pristup spravnich organua ve véci ovéreni jeho

totoznosti nemuze byt divodem prodlouzeni zajisténi.

Nejvyssi spravni soud tvodem poukazuje na skutecnost, ze obdobnou situaci, tedy
otazkou prodlouzeni doby zajisténi, se jiz zabyval napf. v rozsudku ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1 As 119/2011 - 39. V ném dospél k zavéru, ze ,sprdavni organy jsou povinmy p¥i
rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi cizince podle § 124 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na ihzemi Ceské republiky, dikladné a svédomité posuzovat skutecnosti, které by
prodlonzeni  zajisténi  odivodriovaly. Uvedené  skutecnosti musi byt  presvédcivym
a nezpochybnitelnym zpisobem doloZeny ve spisovém materialu. Nejsou-li tyto podminky
respektovdany, nemd skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v Fizeni vychdzi, oporu
v predloZeném spisovém materidlu.

Nejvyss$i spravni soud zduraznuje mimoradnost pouziti institutu zajisténi, pricemz
podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,institut zajisténi cizince a jeho
ndsledné umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinci (az na 180 dni, resp. 90 dni v pripadé cizince
mladsiho 18 let) predstavuje mimorddny institut, ktery umozZriuje policii zasabnout do vistavné
chrinéného prava na osobni svobodu, které je jednou ze zdkladnich souldsti nedotknutelnosti
clovéka zakorvené obecné v . 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢.j. 9 As 5/2010 - 74, publikovany pod ¢.
2129/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz). Zajisténi cizince za Ucelem spravaiho vyhosténi je
zasahem do jeho osobni svobody, a proto muze byt provedeno pouze v souladu se zakony,
Ustavou a Listinou a v neposledni fadé s Umluvou, jiz je Ceska republika vazana (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/08, ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427;
229/2009 Sb.), http://nalus.usoud.cz).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu primétenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
ESLP zedne 29. 1. 2008 ve véci S. proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03,
bod 79, http://echr.coe.int). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje soulad zbaveni
osobni svobody s&. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 93/2011 - 79,
www.nssoud.cz).

Podle Evropského soudu pro lidska prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5
odst. 1 pism. f) Evropské umluvy ospravedlnit pouze probihajicim vyhostovacim nebo
vydavacim fizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou peclivosti, zajisténi
prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka fizeni o
vyhosténi nebyla neprimérené dlouha (rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 15.11. 1996 ve véci Ch. proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
22414/93, bod 113, http://echr.coe.int). Spravni organy jsou povinny pfi rozhodovani o
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi aktivné asvédomité postupovat v fizeni o
spravnim vyhosténi, aby davody trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vsak
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tento radny postup sméfujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez

4 [} VvV _V 4 .. v 4 /7 / 4 v 4 ’ 4
rozumného davodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni proti Bulharsku, stiznost ¢.
41416/08, body 71 -75, http://echr.coe.int).

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava tedy vyplyva, ze harmonogram
konkrétnich krokd, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi cizince {ini, je sice
na uvaze spravniho organu, nicméné fizeni o vyhoSténi musi byt vedeno s nalezitou

V1 4 i v v .V **V_V 4 .. 4 v 4 / 4 4
peclivosti, aktivné a svédomité, aby zajisténi cizince bylo opravnéné. Vykon spravniho
/v 4 Ve 4 4 v 4 eV _V 4 4 /4 o v 4
uvazeni pfi rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz v oduvodnéni
rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravaiho uvazeni nezneuzil, ¢i
neprekrodil jeho meze (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, publikovany pod ¢. 430/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 30. 11.
2004, ¢. j. 3 As 24/2004 - 79). Je tedy tkolem krajského soudu, aby v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi hodnotil postup zalované v fizeni o spravnim
V_V 4 v /v 4 4 4 4 v 4 **V_V 4
vyhosténi a aby prezkoumal, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni zajisténi
nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu a neni
/4 /
svévolne.

V souzené véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalovana nelinila
v prubéhu zajisténi stézovatele realizovaného na zakladé svého rozhodnuti ze dne 31. 5.
2011 vsechny potrebné kroky smérujici ke zjisténi identity stézovatele tak, aby mohlo byt
realizovano spravni vyhosténi. Ve spravnim spise je sice zalozena zadost o ztotoznéni ze
dne 3. 6. 2011, doplnéna v anglickém jazyce tiSténym a rukou vyplnénym formulafem,
v/ / v/ M 4 v 7 v
pofizenym dne 24. 6. 2011 za pritomnosti soudniho tlumocnika, nelze tam vSak dohledat
Udaj o tom, kdy a jakym zptisobem byla tato zadost dorucena Zastupitelskému uradu Indie
v Ceskeé republice. V prabéhu 90 dnti trvani ptvodniho zajisténi zalobce navic nebyla
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zaznamenana zadna dalsi aktivita zalované, napf. v podobé urgenci, pfip. ¢innost dalsich
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spravnich organu, smérujici ke zjisténi identity stézovatele. Takovym jednanim vsak
/ v M i **V_V 4 VeV v M VVv/ 4 4 v v
nemohl byt naplnén smysl institutu zajisténi, pricemz Nejvyssi spravai soud opétovné
zdUraznuje jeho vyjimecnost a mimoradnost. Jestlize tedy zalovana v prubéhu
90 dnt od zajisténi stézovatele nekonala radné a svédomité vse pro to, aby bylo dosazeno
Ucelu zajisténti, nebyl bez dalstho dan ani davod pro prodlouzeni tohoto zajistént.

Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje napadené rozhodnuti zalované za
nedostateéné oduvodnéné. V pozadavcich na oduvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi je pritom zapotfebi spatrovat rozdil od pozadavka na oduvodnéni rozhodnuti o
zajisténi, jez je ze své povahy cinéno v Casove tisni. To vSak neni pfipad rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi, jez by meélo byt dostate¢né odiavodnéno a mély by vném byt
posouzeny viechny okolnosti, pro které nelze pouzit nékteré mirn&ji instituty. Zalovana
méla rovnéz vylozit, kdy a jaké Gkony ucinila ke zjisténi identity zalobce a v jaké dobé lze
otekéavat zjidténi jeho identity. Zalovana se véak omezila na konstatovani, Ze v dobé 90 dni
se nepodafilo realizovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a proto rozhodla o
prodlouzeni zajisténi. Uvedeny postup je pfitom v rozporu se smyslem a tcelem zajisténi
cizince 1 v rozporu s vySe citovanou vnitrostatni i zahrani¢ni rozhodovaci praxi, na kterou
Nejvyssi spravni soud opétovné odkazuje.
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V fizeni pred spravnim orginem tedy nebyly zjistény a posouzeny vsechny
v . 4 \4 4 V.V 4 /v 4 ’ vV _V 4

skutecnosti rozhodné pro prodlouzeni doby zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi a tato
vada mohla mit vliv na zadkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Tim byl naplnén
dtvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna a podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s.
napadeny rozsudek zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly kvili uvedenym vadam spravniho
v/ 4 ’ o v 4 /7 Vv 4 . / ’ \4 4
fizeni dany divody pro zruseni rozhodnuti Zalované a krajsky soud by v novém zalobnim
v/ 4 Ve . . .. /4 \4 4 Ve v . vV V .
fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Povaha véci tak umoznuje
Nejvys$imu spravnimu soudu o zalobé sam rozhodnout a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78
odst. 1 véty prvni a odst. 4 s. f. s., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2012, soulasné se zruSenim
napadeného rozsudku zrusit také rozhodnuti zalované a véc ji vratit k dalSimu fizeni.
V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. pouzitého pfiméfené podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazana vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovani neméla ve véci tGspéch, nema proto pravo na nihradu nakladd fzeni
o kasa¢ni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalobci,
ktery mél aspéch ve véci, soud priznal podle tychz ustanoveni naklady fizeni vuci
zalované. Sohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zrusil svym rozsudkem také
rozhodnuti zalované a jeho rozhodnuti je tak koneéné, rozhodl také o nakladech fizeni
pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Nejvyssi spravni soud tedy ptiznal
zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Vétrovského nasledujici naklady tizeni vadi
zalované: 3 x 2 100 K¢ za tfi ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripraveé
zastoupent, sepsani zaloby ze dne 15. 9. 2011 a sepsani kasalni stiznosti ze dne 18. 11. 2011
[§7,§ 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi] a dale 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy ¢ini nahrada téchto nakladu fizeni
castku ve vysi 7200 K¢.

Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti byla zalobci soudem ustanovena zastupkyni advokatka
JUDr. Alzbéta Prchalova. Jeji odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja hradi
stat (srov.§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni byla ptiznana odména
za zastupovani zalobce, a to za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v prevzeti a pripraveé
zastoupeni [§7, § 9 odst. 3 pism. f),§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky] a dale 1 x 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Protoze advokatka dolozila,
ze je platkyni dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®), zvySuje se odména o castku
odpovidajici DPH, kterou je advokatka povinna odvést z odmény za zastupovani a nahrad
hotovych vydaju podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéj$ich predpist. Castka DPH ¢&ni 480 K¢ Celkem tedy odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaju ¢ini 2880 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena ve lhuté do 60

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2012
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JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



