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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce:
ing. J. K., zastoupen Mgr. Ing. Ladislavou Jindfichovou, advokatkou se sidlem
Komenského 4, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky Grad Plzenského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzetl, za Glasti osob zltastnénych na Yizeni: 1) PoSumavsky aeroklub
Klatovy o. s., se sidlem Chaloupky 573, Klatovy, 2) Mésto Klatovy, se sidlem namésti Miru
62, Klatovy, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.
8.2011, ¢.j. 30 A 8/2011 - 138,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. RR/2288/09 Krajsky urad Plzenského kraje zéasti
zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy (dale jen ,méstsky
0¥ad®) ze dne 27.5.2009, & j. OVUP/3919/09/My, jim% bylo rozhodnuto o umisténi
stavby hangaru pro tfi ultralehka a dvé bezmotorova letadla na pozemku parc. ¢. 2597/1 v
k. 0. Klatovy.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce spravni zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 30 Ca 78/2009 - 86, zalobu zamitl. V odivodnéni
rozsudku konstatoval, ze se zalovany snamitkami na zhorSeni vyhledovych pomérd,



2 As 147/2011 - 184

zvyseni hluku a negativnimi dopady provozu letisté na ovzdusi radné vyporadal a ostatni
namitky pak, podle krajského soudu, nebylo mozné vécné posoudit, nebot jimi stézovatel
usiloval o ochranu prav obyvatel Chaloupek a nikoliv svych vlastnich.

[3] Tento rozsudek napadl zalobce kasaéni stiznosti, ve které krajskému soudu vytykal,
ze se nedokazal sjeho zalobnimi namitkami radné vyporadat. Nejvyssi spravni soud
primarné posuzoval kasa¢ni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.) tedy zhlediska mozné neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu. V rozsudku ze dne 31. 1. 2011 €. . 2 As
90/2010 - 118 Nejvyssi spravai soud mimo jiné konstatoval, ze ,Pokud se tedy krajsky soud
za dané situace nevyporidal se zcela konkrétnimi tvrzenimi stéZovatele, kterd navic nepochybné
predstavovala stéZejni bod jeho Zaloby (...), zatiZil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodii podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ Proto rozsudek Krajského soudu
v Plzni podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

[4] Opomenuta konkrétni tvrzeni stézovatele predstavovala, dle citovaného rozsudku
tohoto soudu, nesouhlas sumisténim stavby hangaru v blizkosti obytnych budov
s negativnimi dusledky na vyhledové poméry, hlu¢nost a kvalitu ovzdusi v dané lokaliteé.

II. Rozsudek Krajského soudu v Plzni

[5] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne
31.8.2011, ¢. j. 30A 8/2011 - 138. Ve svém rozsudku se zaméril predevsim na posouzeni
vyse uvedenych zalobcovych namitek. K namitce zhorsenych vyhledovych pomért
zalobce krajsky soud uvadi, Ze pifipadnou realizaci stavby mize dojit ke zméné
zalobcovych vyhledovych pomérs, ktera mtze byt vnimana jako zhorseni stavajiciho
stavu. K tomu ovSem krajsky soud dodava, ze pouze naruseni jdouci za akceptovatelnou
mez jisttho omezeni vyhledovych pomért chape jako zasah do vefejnych subjektivnich
prav, ktery by mohl vést ke zruseni rozhodnuti krajského Gradu. K takovému omezeni, dle
krajského soudu, nedoslo, a to predevsim s odkazem na umisténi a rozméry stavby.

[6] Krajsky soud se dale zabyval namitkou zvysenych exhalaci z leteckych motori. V této
’ . Voo . Vevy v o : 4
namitce soud povazuje za nejpodstatnéjsi fakt, ze v dusledku realizace stavby hangaru
nedojde k navyseni celkového poltu letadel na letisti. Z tohoto faktu krajsky soud

dovozuje, ze nemuze dojit ani ke zvyseni exhalaci z leteckych motorg.

[7]1 S namitkou zalobce ohledné zvyseni hluku v souvislosti s provozem letadel v blizkosti
hangaru odkazal krajsky soud jednak na zpravu spolecnosti SONING Praha, a. s., ktera
hlukovou zatéz posuzovala, a jednak na zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje zn. 19593/21/08, kterym tento dotéeny organ souhlasil s pfedlozenou
projektovou dokumentaci stavby hangaru. Vychazel pfitom ze zavéru kontrolniho méfent,
podle néhoz hygienicky limit nebyl prekroCen a ze zavéru Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje, podle kterého je nutné ovéfit zavéry spolecnosti SONING Praha, a. s.,
méfenim hluku ve zkusSebnim provozu o maximalni délce sest mésici. Z téchto duvodu
odmitl krajsky soud i tuto zalobcovu namitku.
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[8] Krajsky soud tak k vyse uvedenym namitkam uzavira, ze ze strany rozhodovacich
4 o v v /7 Vv / /4 4 v / /5 o
organa nedoslo k poruseni zalobcovych prav a opravnénych zajma.

[9] Krajsky soud se vyjadfil také k namitce, ze posuzovana véc nebyla reSena v souladu
s § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), nebof nebyla
provéfovana varianta umisténi hangiru dale od obytné ¢asti obce Chaloupky. Odkazal
pfitom na svij puvodni rozsudek a své oduvodnéni uzavfel tim, Zze umisténi stavby
hangaru je v souladu s pozadavky pravnich predpist a je-li zakon povolan k ochrané prav a
opravnénych zajmu, pak postup, ktery je se zakonem v souladu, nemuze byt zaroven
nepfimérenym zasahem do zakonem garantovaného prava.

III. Kasaéni stiznost

[10] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasacni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.
Kasacni stiznost podava stézovatel do vyrokt pod bodem I. a II. napadeného rozhodnuti.

[11] Stézovatel nejprve uvazuje o tom, zda mél byt pred novym rozhodnutim ve véci
obeslan vyzvou podle § 51 s. t. s., pokud mél krajsky soud v amyslu rozhodnout bez
narizeni jednani.

[12] Dale ve stiznosti vytyka krajskému soudu, ze jim prezentované vyporadani zalobnich
namitek postrada radné odivodnéni a neni z néj zfejmeé, proc zalobni namitky povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené. Dle stézovatele vede tento fakt ke kasacnimu davodu podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13] Stézovatel také nepovazuje za radné vyporadané namitky, které vznesl v zalobé. Podle
M 4 4 v / Ve 4 v v /v 4 4 /
jeho nazoru neni mozné pfiymout zavér soudu ohledné zvySeni exhalaci z leteckych
motora. Stézovatel uvadi, ze v blizkosti jeho domu zatim zadna letadla neparkuji,
nestartuji atd., coz by se stavbou hangaru mélo zménit. Nelze tedy tcelové oddélovat
provoz hangaru od vlastni stavby.

[14] Ke zvySeni hluku v souvislosti s provozem letadel poznamenava stézovatel, ze méteni
hluku, neodpovida skute¢nému provozu hangaru a bylo provedeno na nespravném misté.
Kontrolni méfeni nemtize byt objektivni také proto, ze fakticky stav mize byt ovlivnén
uzivateli hangaru.

[15] Stézovatel svou kasa¢ni stiznost opira také o zasady proporcionality, resp. subsidiarity
a minimalizace zasahu, kterymi se, krajsky soud blize nezabyval. V tomto bodé kasaéni
stiznosti se odvolava na pravo na radny proces, které je vetejnym subjektivnim pravem (k
tomu argumentuje rozhodnutim Ustavniho soudu III. US 2556/07). Stézovatel nepovazuje
4 4 4 o v / . ’ o VvV /. ’
postup spravnich organt za Setrny k jeho pravum. Dle stézovatele by mohl byt hangar
4 v .. 4 4 v v v /4 ’ /7 V7 .
umistén na jiném misté predmeétné parcely, tak aby byla stavba dale od obytné ¢asti obce.
Stézovatel namita, ze postup spravnich organt postrada vuli hledat fe$eni s minimalnim
zasahem do prav vlastnikl okolnich pozemkd.
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[16] Ve stiznosti stézovatel pripomina, ze predmétnym rozhodnutim byla porusena
podminka stanoven4 ve zméné UP mésta Klatovy - lokalita & 16 ze dne 11. 2. 2003, kde
bylo stanoveno, ze dojde ke zvétSeni areilu letisté bez dodate¢ného zatizeni okoli
provozem letisté. Dale uvadi, ze provoz letisté je ptiblizovan k obci Chaloupky v rozporu
se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, nebot vyskova ochranna pasma
letisté Klatovy zasahuji do silni¢ntho ochranného pasma komunikace parc. €. 2597/2 v k. 1.
Klatovy, ktera je silnici IIL. tfidy.

[17] Stiznost uzavira konstatovanim, ze jeho pisemny souhlas, na ktery upozornuje ve svém
rozsudku krajsky soud, patfi patrné stryci zalobce, ktery vsak v dobé stavebniho fizeni
nebyl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[18] Stézovatel doplnil kasacni stiznost jesté diléi grafickou a textovou ¢asti uzemniho planu
mésta Klatovy, a to k dukazu vlivu stavby a provozu hangaru na rast zatizeni okoli
provozem letisté.

IV. Vyjadreni ke kasaéni stiznosti
[19] Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzil.

[20] Posumavsky aeroklub Klatovy, o. s. (dale jen ,aeroklub®), jako osoba ziclastnéna na
fizeni, se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti vénuje jednotlivym namitkam stézovatele.
Ke zhorseni vyhledovych pomért dle néj nedochazi, coz doklada prilozenymi
fotografiemi. Ani ke zvySeni exhalaci z leteckych motora nedojde. Argumentuje predevsim
skuteénosti, ze plocha pro pohyb letadel se stavbou hangaru ménit nebude a také tim, ze
letadla, ktera budou v hangiru umisténa, patti do kategorie ultralehkych, které maji
moderni konstrukci motoru se zafizenim na snizovani skodlivin. Ohledné hladiny hluku
odkazuje aeroklub na kontrolni zjisténi hluku z provozu letisté ze dne 19. 8. 2009, ktery
provedla Krajska hygienicka stanice Plzenského kraje. Uvadi, ze dle tohoto mérenti, ani dle
méreni spole¢nosti SONING Praha, a. s., nebylo zjisténo prekrocenti hladiny hluku.

[21] Aeroklub také konstatuje, e stavbou hangiru nedojde k roziiteni letisté v UP mésta
Klatovy, protoze predmétna parcela je v tomto UP jiZ jako leti$té zahrnuta. Leti$té je, jak
uvadi aeroklub, stale ve stejnych hranicich a tak nedojde k pfiblizovani provozu k obci
Chaloupky. Aeroklub se domniva, ze ochranné pasmo letiSté nenarusuje ochranné pasmo
komunikace, protoze ustanoveni leteckého zakona se na letisti v Klatovech bezpodminedné
dodrzuje.

[22] Dale aeroklub uvadi, Ze stézovatel opomiji problematiku § 65 odst. 1 s. t. s., kdyz je
toto zalozeno na pozadavku dolozit zkraceni ¢i poruseni konkrétnich prav stézovatele.
Stézovatel, dle néj, zalozil svou argumentaci na zasahu do prav obce Chaloupky a snazi se
Gdajnou 4jmu obce Chaloupky individualizovat jako Gjmu vlastni. Posumavsky aeroklub
Klatovy, o. s., proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

V. Posouzeni véci Nejvys$s$im spravnim soudem
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[23] Podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti dle § 102 s. t. s. byly splnény, stejné jako dalsi
podminky dle § 105 odst. 2, § 106 odst. 1,2 s. f. s. Kasa¢ni stiznost byla podana vcas,
stézovatel je zastoupen advokatkou a kasacni stiznost obsahuje divody, které je v principu
treba povazovat za projednatelne.

[24] Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznosti je napaden rozsudek krajského soudu poté, kdy
byl jeho predchozi rozsudek zrusen Nejvyssim spravaim soudem, zkoumal tento soud, zda
je kasa¢ni stiznost prfipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Divodem predchoziho
zrusujictho rozsudku tohoto soudu byla nepfezkoumatelnost prvého rozsudku krajského
soudu. V takovém pripadé je nova kasalni stiznost pripustna, nebot zdejsi soud dosud
nezaujal ke spornym otazkdm pravni nazor. Dale bylo treba posoudit, zda veskeré
stézovatelem uplatnéné kasacni namitky jsou pripustné. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. se totiz
nelze zabyvat takovymi namitkami, které zalobce neuplatnil jiz v zalobé u krajského
soudu, prestoze tak ucinit mohl. Jiz v predchozim zru$ovacim rozsudku zdejsi soud uved],
ze zalobni namitky jsou na samé hranici projednatelnosti a tento nedostatek nelze vyrovnat
jejich rozsitenim v ramci kasa¢ni stiznosti. To plati jednak o namitkach obecné se
vztahyjicich k 4jmé obyvatel obce Chaloupky, jednak o tvrzeni negativaiho vlivu
astecného presunu provozu tri motorovych letadel bliz k obydli zalobce a o ddajném
rozporu umisténi a provozu hangaru vuéi schvalenému tzemnimu planu mésta Klatovy,
ktery sice pocita s rozsifenim leti$té az k hranici osidleni, avSak bez dodate¢ného zatizeni

okoli.

[25] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, vazan
rozsahem a pfipustnymi duvody podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[26] Ze systematickych divodd je vhodné zabyvat se nejprve urlitou pochybnosti
stézovatele, podraditelnou pod kasacéni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., spocivajici
v tom, ze krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, aniz by zalobce byl obeslan
vyzvou podle § 51 s. f. s., pokud mél krajsky soud v imyslu rozhodnout bez natizeni
. 4 4 4 . \4 . / v/ 4 vV / M /
jednani. Ze soudniho spisu plyne, ze krajsky soud fizeni nedoplrioval a v prvém i druhém
pripadé rozhodl bez nafizeni jednini. V nyni napadeném rozsudku konstatoval, ze
\4 / ’ v/ 7 4 4 Vv . / v
zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.) souhlasil vyslovné,
zalobce konkludentné, nebot ve stanovené lhaté pripadny nesouhlas nevyjadril. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze uvedeny zavér plati ve vztahu k prvému rozhodnuti
krajského soudu, zatimco pred vydanim nyni napadeného rozsudku krajsky soud
stanovisko Gcastnikd k rozhodnuti bez jednani viibec nezjistoval. Tuto skutenost je treba
interpretovat v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi tohoto ptipadu, nebot se jisté tyka
4 /v /7 v/ 4 V4 / M v / 4 / 4 W4
prava Ucastnika fizeni na radny proces (k tomu viz ¢etné nalezy tstavniho soudu, napriklad
IV. US 3114/07, III. US 627/01). K této problematice existuje ostatné také judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, viz tfeba rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 112/2008 -
129, dle niz ,Pokud krajsky soud rozhodne ve véci bez narizeni jedndni poté, co bylo jeho
predchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem, pricemz nebyl v souladu s § 51 odst.
1 s. 7. s. ucastniky ¥izeni udélen soublas k rozhodnuti bez narizeni jedndni, ani nebyly diny
podminky k rozhodnuti bez narizeni jednini podle § 76 s.7.s., je nutno takovy postup
v v v/ /v . ’ « ’ v/ . ’ 3
povazovat vidy za vadu vizeni pred krajskym soudem.“ O takovy pripad se nejedna, nebot
4 4 . 4 4 Ve . /4 v/ 4 /o V/ 4 v v/ 4
zalobce rozhodnuti bez jednani pripustil a také v zadné fazi tizeni pfed soudem na nafizeni
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jednani netrval. Vyznamné interpretacni pravidlo v téchto vécech vyjadtruje rozsudek ze
dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92, ,p¥ipadny soublas sicastnika ¥izeni s rozhodnutim
krajského soudu o véci samé bez jedndini dle § 51 odst. 1 s. 7. s. udéleny jesté predtim, neZ v v¥izeni
krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztabnout na nové rozhodnuti krajského
soudu poté, co bylo jeho pruni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Krajsky soud
v 4 4 \4 M VeV v o V. ./ 7
po zruseni prvaitho rozsudku zalobu znovu projednal, priCemz v disledku zrusujiciho
rozsudku nenastala zadna zména oproti stavu, za néhoz se stézovatel v fizeni jiz dfive
k moznosti rozhodnuti bez jednani vyjadfoval. Stézovatel také pouze vyjadfuje
M / 4 v Ve M M 4 \4 4
pochybnost, zda krajsky soud postupoval spravné ¢i nikoliv a netvrdi, zZe by timto
postupem utrpél jakoukoliv konkrétni ymu na svych pravech, napt. tim, ze nemél
moznost soudu predestfit ¢i navrhnout néjaké dikazy. Byt tedy krajsky soud formalné
pochybil, s ohledem na to, ze jeho postup byl zcela shodny, jaky navazoval na vyzvu
u¢inénou pred prvnim rozhodnuti, nelze v neopakovani vyzvy shledat poruseni
vV / 4 / M i /4 M 4 M /
stézovatelovych prav, které by se mohlo projevit v zakonnosti rozhodnuti. Krajsky soud
v napadeném rozhodnuti respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
vyporadal relevantni zalobcovy namitky a samotné projednani véci by nemélo pro osud
zaloby pred krajskym soudem zadny vyznam. Rovnéz shromazdény skutkovy zaklad byl
v/ / 4 v . v / / v i M / 4 v v 4
pro radné posouzeni véci dostateny. Z této skutecnosti krajsky soud opravnéné vychazel a
M .. M 4 / v/ .V / 4 \4
v jeho postupu tak nelze zjistit pochybent, které by se nepfiznivé dotykalo prava zalobce
A / M 4 4 v . v/ v 4 4 4 / 4 v .
na radné projednani véci, pripadné mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/ M / M 4 Vv o v/ / . 4 4 / 4 v/ v
samé. Jinymi slovy, rozhodnutim véci bez nafizeného jednani v tomto konkrétnim pripadé
neni naplnén davod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[27] Prvni rozsudek krajského soudu byl zdejsim soudem zrusen pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nevyporadani zalobnich namitek. Tuto vadu krajsky soud odstranil v nyni
napadeném rozsudku tak, ze jednotlivé pripustné namitky zalobce vyporadal v souladu
s jejich dukladnym hodnocenim spravnimi organy a podle skutkového zakladu, ktery byl
ve véci soustredén jiz v fizeni pred spravnimi organy. Stézovatel ovSem namita, ze toto
vyporadani neni spravné ani dostatecné.

[28] V dané véci bylo predmétem posouzeni rozhodnuti o umisténi stavby. Podle § 79 odst.
1 zdkona ¢. 183/2006 sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon®) rozhodnuti o umisténi stavby
vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a 4éel,
podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na vetejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti konkrétné namita nedostate¢né posouzeni
otazky zvySeni exhalaci z leteckych motort a zvySeni hladiny hlukové zatéze provozem
letadel v blizkosti hangaru. Vsechny namitky ovsem byly provedenymi dikazy vyvraceny,
jak vyplyva zjejich hodnoceni, obsazeného v napadeném rozsudku, na ktery Nejvyssi
spravni soud odkazuje. Souhrnné lze konstatovat, ze stavba hangaru a jeho provoz jako
stavby samotné a také jeho provoz v souvislosti sjeho Géelem odpovidaji parametrim
ptislusnych stavebnich, hygienickych a technickych ptedpisu, jejichz limity v zadném
sméru vystavbou a provozem hangaru poruseny byt nemohou. Je tfeba pripomenout, ze
soud neni opravnén se zabyvat otazkou vhodnosti umisténi stavby, neni opravnén takovy
zamér ménit. Jeho dkolem je pouze posouzeni, zda umisténi stavby v daném misté
neprekracuje stanovené limity; pokud tomu tak neni, rozhodnuti z hlediska zikona
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obstoji. Rovnéz je tteba rozliSovat predmét tzemniho a stavebniho fizeni. Otazky provozu
stavby (jejtho uzivani) totiz spadaji do tizeni stavebniho (§ 115 odst. 1 stavebniho zakona).
Namitka nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto neni davodna.

[29]1 ve vztahu k duvodim rozsudku stézovatel uplatniuje kasaéni namitku dle § 103 odst. 1
pism.d) s. t. s.; tvrdi, ze odavodnéni napadeného rozsudku neobsahuje srozumitelné
zdivodnéni, pro¢ krajsky soud povazuje zalobcovu argumentaci za nespravnou. Krajsky
soud naopak zavér o nedivodnosti zalobcovych namitek obsahle a srozumitelné zdtvodnil
odkazem na dostate¢na skutkova zjisténi z faze tizeni pred spravaimi organy a jejich pravni
argumentaci, se kterou se ztotoznil. Jiz v predchazejicim odstavei bylo uvedeno, ze krajsky
soud vargumentaci vychazel zodbornych a kvalifikovanych zjisténi, ktera byla
soustfedéna jiz ve fazi fizeni pred spravnimi organy. Dodat lze i to, ze odkazal na zaruku,
vyplyvajici z rozhodnuti Krajské hygienické stanice ze dne 20. 8. 2008, zn. 19593/21/08, o
vazani souhlasu s umisténim stavby ovérenim hlukové studie ve zkusebnim provozu po
dobu nejméné 6 mésici. Nepfimérenost zasahu do zalobcovych prav stavbou hangaru a
jeho provozem pravé na urCeném misté nelze dovodit jiz z toho, ze skodlivé nasledky
provozu nebyly prokazany a sama stavba odpovida pozadavkim z hlediska stavebnich
predpisu. Krajsky soud tedy srozumitelné vylozil, pro¢ uvedenym projektem nedojde
k naruseni prav zalobce v rozsahu, ktery by bylo mozné oznacit za neptiméreny.

[30] Z uvedeného konstatovani vyplyva rovnéz logicky zavér, ze ani v fizeni pred
spravnimi organy nedoslo kvadam pti shromazdovani skutkovych podkladi pro
rozhodnuti nebo k takovym zavaznym vadam fizeni, které by mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
Duvodna proto nemuze byt ani kasacni namitka dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[31] Stézovatel se dovolava neptriméfenosti zasahu do svych prav, a to pravé poukazem
na skodlivé nasledky provozu zatizeni letisté. Po vyporadani vsech aspektu konkrétnich
zalobnich namitek lze tuto vyhradu zalobce povazovat za nedivodnou, a to vcetné Gvahy
o umisténi hangaru do jiné Casti arealu letisté. Na zakladé dosazenych zjisténi lze spolehlivé
usuzovat na prijatelnost zasahu vlastnika letisté do chranénych prav stézovatele - § 127
odst. 1 ob¢anského zakoniku. V uvedeném smyslu lze poukazat na argumentaci rozsudku
tohoto soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007 - 52 ,,Jako rozhodné kritérium pro uréeni
miry a intenzity potencidlnibo & alespori tvrzeného zdsabu je tzv. pripustnd mira podle stavebné
technickych predpisi, kterou je tieba v pripadé ...namitek...rozumét i miru primérenou
pomériim v intencich § 127 odst. 1 obcanského zdkoniku. Prekracuje-li tvrzeny zdsah miru
priméfenou pomérim, prekracuje vZdy zdroverr i pripustnou miru. K takovému zasahu
nepochybné nedoslo, nebot budovana stavba a jeji provoz povolené limity v zadném
z aspektt neprekracuje. K otdzce namitané piiméfenosti (proporcionality) feSeni viz také
rozsudek ze dne 16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011 - 99, ,,V souladu se zdsadou proporcionality
musi byt mira a rozsah omezeni primérené ve vztabu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k
prostredkiim, jimiz je omezeni dosahovano...za predpokladu, Ze neexistuji alternativy, o nichz je
mozné jesté rozumné wuvazovat.“ Primérenost konkrétniho rozsiteni provozu letisté,
existujictho a jako leti§té v dané lokalité provozovaného desitky let, je dostateéné
podepfrena zjisténimi jiz z dikazniho tizeni pfed spravnimi organy.
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[32] Za takové situace Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani jedna z namitek kasacni
stiznosti neni divodna. Proto kasa¢ni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.

[33] O nékladech Fizeni tento soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s. ¥. s. Zalobce nem4
na nahradu nakladt pravo, nebot v rizeni nebyl uspésny. Zalovanému zadné naklady nad
ramce vyplyvajici z jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



